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蹴．社会党市長の急増と分解と後退

璽、社会党推薦市長と革新市長

　（董／定　　　義

　本章は．紛紛年代に東北地方の中小都市に登場した社会党系市長・市政を、

地方政治史の視点から見直す前提作業として、市長選挙と社会党系市長のデー

タによって革新市長の量的推移を推定し、第W章での分析上の課題と論点を整

理することを目的としている。欝47～52年にかけて誕生した大都市社会党系市

長（横浜石河京市、大阪近藤博夫、京都高山義三、神戸原意忠次郎、名古屋小

林桶川）は、ig灘年代には次々と退場しあるいは保守化していった。それに対

し、一方で、欝55～63年の局面で釜石、紬台、酒田、秋田など東北地方に多く

の社会党系市長が誕生し、彼らは、首都圏や北海道の社会党市長とともに、

欝艇年の革新市長会結成の中心メンバー一になっていった、ところが、他方で

欝60年代のなかばは、社会党系市長に政治的分解と停滞が生じていた。欝60年

代は、革新市政にとって顯講な発展過程ではなかったようである。革新自治体

については、i鮪7年美濃部都政の成立をもって「革新自治体の時代3の開幕と

する見解が多数説であると思われるが．それでは、それ以前の革新自治体とは

どのような内実と地方政治上の意義を有し、欝67年以降の革新自治体とどのよ

うな差異があったのだろうか、このように前史の実態を検討することは「革新

自治体の時代まを見直す前提作業でもある、

　ig50年代の社会党系市長は、どのように記録され、記憶されているだろうか。

東北地方の各市の市長選挙を当時の地方新聞記事で調べると、後述するように、

懲59年までに社会党推薦市長は論人前後当選し存在したと記録されていた。と

ころが、欝59年4月に初当選した酒鐡市長の小山孫次郎は、後の著書露地方十

万都市毒（轡77年、欝ページ）で、自分が（纏台、秋田と並んで）東北初の革

新市長だったと記憶している。前年欝58年秋には山形県内の寒河江、上山、長
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革新市政発展前史一重§憩～§倉年代の社会党毒長麟（窮月　俊洋）

井で社会党推薦市長が当選し、山形新聞にヂ革新系窪市長と記録されているが、

小出にはそのような認識がないのであろう．このような記録と記憶のされ方は、

欝灘年代の社会党系市長の現実を反映していたのだろう。一つは、社会党推薦

市長は、数は多くても連合体として存在せず、各々孤立しており、初当選の時

は社会党の推薦を受けても、その半分の市長は二期目から保守化したり．保守

勢力と相乗りしたりした。二つは、纏台や秋田のようにその地方では大きな都

市で、知名度もあり革新色が強い市長と、そうではない小都市の市長とが存在

し、前者しかr革新市長3と認識されていなかった、ということである。つま

り、記録と記憶・認識の問には大きなズレがあり、その理由は狭義の社会党公

認あるいは革新市長と広義の社会党推薦市長との問に大きな輻があったからで

ある．

　従来、政治学事典や自治体問題研究者の著作では、『革新自治体とは社会党

（および共産党）が公認・推薦する首長まあるいは影社会党、共産党を中軸と

する地域統一戦線組織を母体とする首長藩が率いる地方自治体と、首長の選鐵

過程や首長と政党の関係（政治組織論〉に着目して定義されてきた。しかし、

この定義は選挙政治過程の分析には簡便で有効だが、この基準だけでは、社会

党が保守系の候補を推薦したり、逆に、保守政党が社会党系首長を推薦したり

した相乗り事擁が少なくなかったことを考慮すると、保守対革新という枠組み

で戦後地方政治を考察する意味がなくなる。戦後政治の場では、革新とは保守

の反対語であった。それで本論では、選挙政治で社会党経歴あるいは社会党推

薦の反保守候補として当選した者を「革新首長（必要条件／jと定義するが、

この必要条件だけでは、「選挙の時だけの革新藩や曝一ズだけの革靴を多

く含むことになる。

　他方、地方政治・行政の実態に即して、革新首長が何をめざしたのかという

政策臼標とその市政の結果から革新を定義した場合、自由民主主義政治体麟の

枠内で、首長主義鷺首長直接公選鰯を活かし、地方自治つまり地方分権と住民

参撫をめざした市民民主主義の政治家（政治行政過程論）．また、資本主義経
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済の枠内で、市民社会の実質化、具体的には勤労者のために生活・環境・複雑

行政に尽力した社会民主主義の政治家（政治行政機能論〉というのが革新首長

の常識的理解だろう。さらに、基地問題や沖縄県を視野に入れれば安全保障

政策で護憲平和政治家であることが革新首長の属性であるだろう。ig67年7月、

革新市長会の市長43名が連名（表3－R右〉で最初に発表したものが、ヂベト

ナム戦争アピール藩だったことや、飛鳥田一雄を一般国民に一躍有名にしたも

のが、欝72年夏の米軍戦車阻止事件だったことを想起すれば、平和問題ぬきに

革新自治体を語れないことがわかるだろう。r革新自治体の時代涯は講時に

紅ベトナム戦争の時代達でもあった．そして、「市民民主主義のない社会民主主

義」では「名君の善政匪になるが、市民民主主義は戦後革新固有の属性でなく、

社会民主主義が革新政治固有の目標であったと考える。ヂ社会民主主義のない

市民民主主義達あるいはギ連帯のない自立塵では、市民社会を形式的なものに

とどめてしまい、効率と競争優先の新自由主義的改革首長と革新首長とを区別

できなくなる。それで、本論では、研究対象の設定とその実態分析のために、

次のようにヂ革新首長達を定義しておく。

　i〉保守系候補との対立および社会党公認・推薦という首長選挙過程での必

　　要条件

　2）日本国憲法の理念（非武装平和、社会権的人権、地方自治〉および反独

　　占（大企業支配を規饑し、支配に依存しない〉の地域振興による生活向上＝

　　市民社会の実質化をめざしたという政策目標の十分条件鉾

　　鐙　福井英雄「革新自治体発展の課題と条件藤足立忠夫ほか匿現代政治と地方

　　　肖治遜有信堂、欝75年、および大谷明夫・遠藤晃報告「シンポジウム革新自

　　　治体と変革の課題窪窪地域と自治体第7集遜自治体醗究社、欝77年

　従来の定義をr社会党系首長涯r社会党推薦首長」と呼び、そのなかにi〉

の条件を満たす反保守の革新首長と、そうでない相乗り首長を含める。本章で

は、欝50～60年代における両者の量的推移を明らかにすることを課題とする。

次章では、講者のなかに2〉の条件を満たす首長がどのような契機と内実で存
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　　　革新市政発展前史一紛紛～§馨年代の社会党市長織（巧刀　俊洋）

在したのか、あるいは存在しなかったのか、を解明する。民社党あるいは共産

党単独推薦の市長は、革新市長会の成立史・革新市政発展前壷という研究目的

から「革新市長」に数えなかった。

　表3－R　総§7年の2つの革新市長名簿

「革新首長会」の市長瑠人 ベトナム声窮連名市長43人

歌志内 加藤　正雄 三　　笠 杉灘　徳治 総当選

夕　　張 橘内　末吉 北　　晃 宇佐美福生 劔当選

帯　　広 吉村　　　博 帯　広 吉村　　　博

旭　　耀 五十嵐広三 63当選 起　　灘 五十嵐広三 総当選

赤　　平 遠藤勝太郎 赤　　平 遠藤勝太郎

鐡　　路 出口　哲夫 騰当選 鐵　　路 幽翼　哲夫 緬当選

苫小牧 大泉　源郎 §3当選

芦　　驚 纐見　溝一 芦　別 儲見　溝一

釜　　石 鈴木　東民 （§7落選） 青　森 奈罠岡末造 御当選

宮　　古 菊地　良三 宮　　吉 菊地　農三

長　　井 羽懇　貞三 江　　刺 佐藤　菊蔵 御当選

一　　関 小野寺喜得 総当選 酒　　田 小出孫次郎

秋　　霞 川口　大助

本　　荘 佐藤　憲一

紬　　台 島野　　　武 仙　　台 鶴野　　　武

山　　形 金沢　忠雄 弱当選 出　　形 金沢　忠雄 蕊当選

尾花沢 奥山　英悦 尾花沢 奥山　英悦

嚢　立 万田　五郎 総当選 8　立 万田　五郎 総当選

勝　　田 川又　敏雄 麗当選 栃　　木 金子益太郎 63当選

浦　　和 本田　直一 （御落選） 習志野 吉野　　　孝 御当選

ξ　　野 白鳥　三郎 与　　野 白鳥　三郎

大　　宮 秦　　　明友 大　　富 秦　　　窮友

野　　田 新村　勝雄 野　　霞 新村　勝雄
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「革新首長会」の市長麟人 ベトナム声萌連名市長聡人

調　　布 本多嘉一郎 62当選 調　布 本多嘉一郎 62当選

武蔵野 後藤喜八郎 総当選 武蔵野 後藤喜八郎 63当選

三　鷹 鈴木平三郎 三　鷹 鈴木平三郎

保　谷 原田　彰俊 §7市制

田　無 指田　吾一 67市制

横須駕 長野　正義 霞　　立 石塚　一男 67当選

横　　浜 飛篶臼一雄 63当選 横　　浜 飛鳥田一雄 総当選

岡　　谷 林　　　正浩 総当選 甲　府 鷹野啓次郎

上　　田 小山　一平 63当選 上　　田 小山　一平 63当選

長　　岡 小林　孝平 紡当選 駒ヶ根 北原名田造

飯　　山 春日　佳一 62当選 飯　　山 春臼　佳一 雛当選

三　　島 長谷川泰三 鱗当選

春霞井 大野　正男 67当選

綾　部 志駕　湾六 62当選 舞　鶴 佐谷　　　靖

大　　阪 中馬　　　馨 総当選

枚　　方 寺島宗一鄭 （御落選） 枚　方 出村　富造 御当選

高　　槻 鈴木定次郎 （66引退）

神　戸 原口忠次郎 尼　　麟 篠田　隆義 鋳当選

西　　宮 辰馬　竜雄 紹当選

中　　村 長谷糊賀彦 縫当選 高　知 坂本　　　躍 67当選

新居浜 泉　敬太郎 緬当選 新居浜 泉　敬太郎 薦当選

須　　綺 天野　羅利 鋳当選

北九州 吉田　法晴 63当選
i67落選） 鹿児島 末吉　利雄 御当選

田　贋 坂田九十百 田　　驚 坂田九十百

八　　代 松岡　　　明 63嚢選
高V落選〉

ゼ地方政治勲麗7年輩月号 魑民自治年鑑灘弱8年、 2麟真

ベトナム声明嘩弱7年7月には美濃部、蜷川面知事も名前をつらねた
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革新市政発展前史一驚驚～§轡年代の社会党市長麟（功力　俊洋〉

　②　社会党推薦市長数の推定

　この節の欝的は、欝50～6倉年代に、社会党系市長が急増、分解、後退という

軌跡をたどり、i鮪○年代なかばが革新市長の量的停滞期であったことを確認し、

およびそれが選挙政治の場で、どのような意味・内実で停滞的だったのか、を

統計的に推定することである．社会党系市長は、この時期に何人いたのだろう

か。これについては第正章でのべたとおり、市長と市長選挙のデータが未整備

で正確な数字はわからない．

　欝63年当時のヂ革新市長曇の人数に関する指摘は、大島太郎の記事（月刊労

働問題欝磁〉で慧○人、朝嚢新聞の記事で77人など、文献により数字に大きな

開きがある。前者はおそらく、社会党の公認と推薦を合わせた最も広義の社会

党推薦市長の数であり、そのなかには保守系や自民党と相乗りの市長が多く含

まれているだろう。後者は．朝欝新聞の記者が、選挙が実施された都市で候補

者の地盤や推薦・支持政党などについて、独自の取材にもとづいて判擬を下し

た結果だろう．

　その4年後、革新市長会の事務局であった地方自治センター一は、欝66年董月

と欝67年6月に罫革新市長」の調査を実施しており、その結果が奪資料・革新

自治体蓋（欝本評論社、婚90年）巻末のゼ全国革新市長…覧達および社会党

嘱民自治年鑑薯（欝68年版、279ページ）の5全国革新市長一覧（表3－S）

である、したがって、これらの一覧表では婚鵬年以前の実態はわからない。前

者のヂ資料雌に記入されている紛65年以前のr革新市長」は欝90年の編集時点

からの推灘にすぎない。前者の「資料涯によれば、欝欝年の「革新市長逢は80

人、欝67年の「革新市長窪は92人、と琳6（〉年代なかばに革新市長が増撫したこ

とになっている．しかし．同じ調査結果を利用したはずの両一覧表でありなが

ら、欝67年時点での競人の人名にはずれがある。具体的には、駿料」のみに

掲載されたド革新市長」は．名寄（池鑓幸太郎〉、原町（出田責〉、繕光（佐々

木新郎〉、茅ヶ綺（野村宣〉、福井（島田博遵〉、豊中（竹内義男）、松原（長谷

耀正彦〉、杭輪（上釜孝）の8市であり、轡67年当時、後者二社会党の地方政
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治局はこれらの都市の市長を「革新市長」に数えることをためらったのだろう。

これらのなかで、筆者の地方新聞検索によれば松原欝67と枕綺欝65は、選挙時

に社会党の推薦を受けていない．逆に．後者の降鑑達のみに掲載されたヂ革

新市長達の都市は、表3－Sのなかで、岩見沢、釜石、天童、大垣、熊野、大

穂高田、西大寺、広島の8市であり、㊧90年当時、離者瓢地方自治センターの

「資料」編集委員は、これらの都市の市長を「革新市長達あるいは革新市長会

会員とは判織しなかった。つまり、社会党か地方自治センターのいずれかにとっ

てド革新らしくないまこれらの給人を除けば革新市長は76人になり、朝霞新

聞の数字（欝67年4月74人〉に近い．なお、前者の「資料涯は「登別、保谷、

田無、向霞．城陽の5町」つまり市麟未施行の時期の町長を「革新市長」に含

める、欝67年4月に引退している茅ヶ綺（野村宣〉をそれ以降でも数える、と

いう誤記がある。つまり、窪資料・革新自治体選巻末の「全国革新市長一覧ま

は研究には科用できないのである。後述するように、筆者の地方新聞検索によ

れば表3－Sの名簿92人にも、ig御年時点で社会党の推薦をうけていない市

長が難名含まれていた。

　そこで、まず大島が提示した最も広義の社会党推薦市長の氏名を確認し、そ

の人数を推定する作業を行った。社会党内の地方議員向け雑誌浮地方政治墓

（東京市政図書館所蔵〉の欝62～66年の新年号には、ヂ謹賀新年達禰に社会党公

認・推薦と思われる市長名が掲載されている。その人数は、この5年間に賛2

人、欝i人、98人、93人、78人と漸減している。なお、欝67年の新年号には、

「革新首長会まの人名が掲載され、その市長数は4里人だった（表3－R左）。こ

の壌人は当時の革新市長会会員数としては少なすぎるので、名簿に欠落があっ

たと思われる．この緯62～総年の新年号に掲載された市長の選挙記事を、各都

道府県の地方新聞で検索し、社会党推薦の有無を点検した。この作業は不正確・

不完全を免れないが、それでも社会党推薦市長の人数が停滞的か発展的かの判

駈はできるだろう。

8



　　　革新市政発展前史一鰺灘～§暮年代の被会党市長麟（窮月　俊洋〉

表3－S全国革新市長一覧捻§7

北海道鱗 関　　東宮 熊　　野× 埣田　　誠

帯　　広 吉村　　博 勝　　田 娼又　敏雄 上　　野△ 山本　忠雄

紋　　別 宮尾　震一 臼　　立△ 万鐙　五郎 京　　都 富井　　溝

歌志内 加藤　正雄 栃　　木 金子益太郎 宇　　治 新庄　義信

鐡　　路 山羅　哲夫 前　　橋△ 石井　繁丸 舞　　鶴 佐谷　　靖

夕　　張 橘内　末吉 与　　野 白鳥　三郎 綾　　部 志賀　溝六

稚　　内△ 浜森　辰雄 大　　宮 秦　　明友 大　　阪△ 中馬　　馨

超　　llき 五十嵐広三 上　　尾 斉藤　一布 枚　　方 出村　富造

三　　笠 杉灘　徳治 野　　田 新村　勝雄 高　　槻 春霞　得三

室　　蘭△ 高薄豊次郎 習志野 吉野　　孝 神　　戸× 原1コ忠次郎

芦　　驚 鍵見　溝一 調　　布 本多嘉一郎 西　　宮△ 辰馬　龍雄

北　　見 宇佐美福生 保　　谷 原田　彰俊 尼　　綺 篠鐙　隆義

苫小牧△ 大泉　源部 田　　無 捲雲　吾一 大和高田 名倉　織蔵

赤　　平 遠藤勝太郎 武蔵野 後藤喜八郎 中　　国4

岩見沢× 川村　芳次 三　　鷹× 鈴木平三郎 津　　出 額蟹雄治郎

東　　北緯 国　　立 石塚　一男 西大寺× 伍賀　　厚

青　　森 奈良岡末造 横　　浜 飛鳥田一雄 高　　梁 鈴木　雄祥

釜　　石× 栗沢　勇治 横須賀 長野　正義 広　　島 出題　籔男

宮　　吉 菊地　良三 中　　部鴛 囲　　国5

大鉛渡 鈴木震之助 長　　岡 小林　孝平 小松島× 酒井　　瞑

一　　関△ 小野寺喜得 小千谷 佐藤　　武 新居浜 泉　敬太郎

水　　沢△ 佐藤　哲郎 甲　　府× 鷹野啓次郎 高　　知 坂本　　昭

陸前高田 熊谷喜一郎 出　　梨△ 古屋俊一郎 中　　村 長谷編賀彦

江　　刺 佐藤　菊蔵 上　　田 小山　一平 須　　崎 矢野　織刺

継　　台 島野　　武 更　　埴 若林　忠一 九　　州ア

塩　　釜△ 鰯瀬基治郎 飯　　山 春霞　佳一 鐙　　耀 坂嚢九十百

石　　巻△ 千葉　堅弥 岡　　谷 林　　浩正 行　　橋 金子　　忠

秋　　田 鯉口　大助 駒ケ根△ 北原名田造 鳥　　栖 安原　謙毒

本　　荘△ 佐藤　憲一 大　　痙× 山本　庄一 山　　鹿 古閑　一夫

天　　童△ 購部　金蔵 三　　島 長谷川泰三 水　　俣 橋本　彦七

尾花沢 奥山　英税 春日井 大野　正男 人　　吉× 永田　正義

長　　井 羽覆　貞三 穏　　沢× 新谷栄 鹿児島 末吉　利雄

酒　　田 小出孫次郎 近　　畿鱗 言穆2人、社会公認27

ｳ民自治年鑑郵9鎚由　　形 金沢　忠雄 松　　坂△　海瞬　文男

地方新聞検索では、 ×は保守・中立、△は相乗り

　　　　　　　一　9　一
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　作業の結果、「謹賀新年」欄に名前がありながら、この時期に社会党推薦が

確認できなかった市長は、士別（佐々木良五郎〉、笠間（穫並栄〉、草津（黒綴

広太郎〉．米子（野坂寛治〉の4人であり、これらは以事の確認作業で社会党

推薦市長の数には含めなかった。同様に、民社党か労働総合の推薦・支持しか

確認できなかった市長は氷見（堂故敏雄〉．国分（古江正〉であり、これも除

外した。なお、葬謹賀新年」欄に名前がない者で、宇部（星出寿雄〉は労組の

支持、今治（羽藤栄市〉は民社党の推薦で、これも除外した。また、このヂ謹

賀新年」欄に名前がないが、飽の文献であるいは地方新聞検索申に、社会党推

薦で当選したことが確認できた市長を追加した。それは主に、上記5年閥の

「謹賀新年涯名簿の離後、名古屋（小林橘耀〉のように欝59年5月から懲62年

i月までに退場していた市長や、高知（坂本昭〉のように轡総年i月から欝欝

年4月までに当選した市長、そして、なんらかの理由で社会党が「謹賀新年」

欄に名前を轟さなかった市長である。この作業の結果をまとめたのが表3－T、

表3－Uである。各4年闘の局爾で登場（驚当選と市鱗施行〉した市長と退場

（鷺引退、落選、転出、社会党非推薦、合併による市の廃豊Dした市長を区別

した。これらの表によれば、欝59年5月から欝67年4月にかけて、社会党推薦

市長は新たに90人登場したが．同時にi韓人退場しており、激しい世代交代が

起きていた．そして．人数が増撫したのは首都圏に限定され、全国的には社会

党推薦市長の人数はこの8年間で捻4人から鵠○人へ減少した。

給
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表3一τ　社会系市長の推移鵜穏弱年5月一§3年4月

地方 継　　続 登　　場 退場（葬推薦） 鵬3年4月

岩見沢、赤平、帯 三笠、苫小牧、罎 （三笠）、苫小牧、

北海道 広、美唄、紋別、 類、歌志内　4 留萌、（芦辱ll）、砂 嘩4

喋8 根室、錨路、名寄、 鑓、（函館）、（室 （一4）

稚内、夕張　緯 蘭）、（網走）　8

大館、盛岡、本荘、 一関、むつ、須賀 一関、寒溝江、

釜石、水沢、大船 揖、原簿、尾花沢、 （原町）、陸前高密、

東　北

@　　27

渡、纏台、酒鐙、

{古、郡山、長井、

]刺、秋雲、会津

天童、陸前高霧、

�{松、気仙沼、

V庄、石巻　賃

村山、横手、（大
噤j、（遠野）、二

{松、（角田）、

　　　　26
i一雄）

若松、白河　得 （常磐〉、（上山）

嘩2

8光、三鷹北茨 臼立、栃木、上尾、 日立、鹿沼、（小

関　東

@　　欝

城横須賀、前橋、
ｧ耀、浦和、大富、

^野　9

茅ヶ綺、調布、野
ｶ、習志野、武蔵
�A横浜、大和

山）、（八藏市場）、

O浦、水海道　6
　　　　嘩9

i＋尋）

簿

岡谷、甲府、茅野、 駒ヶ根、上田、新 名古屋、武生、長

中　部

@　　22

大垣、伊那、晃撰寸、

ﾉ東、塩出岐阜、
ｬ千谷　欝

湊、白根、三島、

s留、山梨、福井、

鱒K、登霞、魚津、

野、長岡、中津瞬、

z訪、七尾、静岡、

纉c、大町、飯山、

　　　　22
i±§）

飯山　董2 新津　箆

神戸、舞鶴、大津、 綾部、溝内、大阪 綾部、布施、河内、

近　畿 上野、囲窪市、松 西宮、亀山、大和 罷野、伊勢、（熊 欝

欝 坂、高槻、宇治、 高田　6 野）　6 （±§）

泉大津、枚方　欝

中国露国

@　　臆

高知、津嵐因島、
y佐溝水、広島、

ｼ大寺　6

三原、高梁、中村、

P通寺、下関、丸
T、倉敷　7

呉、（小松島）、岡

R、（倉吉）　奪
　　　　嘩3

i＋3）

玉名、山鹿、篤栖、 西之表、水俣、北 八軽、荒尾、門司、

九　州 騨1、山田、名瀬、 九州、霞南、八代 戸畑、大牟田、延 隼2

裕 申闘　ア 5 岡、鹿晃島、（宮 （一4）

蜻）、飯塚　9

計　葉24 §7 5§ 57 （一書）蓬22

喋）八鱈、門司、戸畑は合僕による退任α

2）士別の佐々木良五郎、笠間の榎並栄、草津の黒耀広太郎、米子の野坂寛治は

社会党推薦を確認できなかった。

3）氷見の堂故敏雄、宇部の星出寿雄、今治の羽藤栄市、国分の古江正は民社か

労組の推薦であり除外した。

董i
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表3－U　社会系市長の推移／2／穏§3年5月一御年4月

地方 継　　続 登　　場 退場（非推薦） 嘩弱7年4月

赤平、帯広、三笠、 錨路、北見、室蘭、 美唄、根室、鑛銘、

北海道 鞍懸、憩淵、苫小 芦勝　尋 （岩見沢）　4 纏

縫 牧、歌志内、名寄、 （±G）

稚内、夕張　簿

原騎、本荘、天童、 八戸、山形、遠野、 須賀鰯、新庄、盛
水沢、気仙沼、大 江刺、青森塩釜 岡、（江刺）、（白

東　北

@　　26

船渡、紬台、海霧、

{吉、石巻、尾花
�A長井、一関、

6 河〉、（郡山〉、（む

ﾂ）、大館、釜石、

i会津若松）栂

　　　　22
i一4）

秋田、二本松、陸
前高田　絡

8光、栃木、大 勝田、八日市場、 北茨城、（三鷹〉、

関　東

@　　簿

和、横須賀、前橋、

�c、大宮、与野、

｡浜、臼立、調布、

田無、保谷、習志
�A国立　δ

（習志野）、浦和、

i立1の、茅ケ麟
U

　　　　簿
i±o〉

武蔵野、上尾　鱈

駒ヶ根、上田、三 更埴、岡谷、長岡、 岡谷、豊醗、魚津、

中　部

@　　22

島、白根、山梨、

V湊、飯山、小千
J、福井、蛙軍

春8井　4 伊東、伊那、（都
ｯ）、（甲府）、（大

_）、見附、塩尻、

　　　　纏
i一8）

簿 茅野、塩出　鴛

舞鶴綾部、大阪、 河内長野、上野、 河内、泉大津、高

近　畿

@　　欝

大和高田、西宮、

ｼ坂、宇治　7
草漂高槻、豊中、

�閨A京都、枚方

@8

槻、上野、四日市、

蜥ﾃ、（亀山）、
i神戸）、（枚方）

X

　　　　褥
i一筆〉

津山、高梁、中村 須麟、新居浜、高 因島、高知、三原、

中国四蟹

@　　欝

3 知、広島　4 ±佐溝水、（西大
宦j、広島、下関、

i丸亀／、善通寺、

　　　　7
i一6〉

倉敷　欝

九　州

@　　雄2

山鹿水俣、西之
ﾊ、田舞1、山田、

ｼ瀬　6

鳥栖、行橋、延岡

@3
鳥栖、玉名、北九
B、八代、仲間）、

T南　6

　　　　9
i一3）

計　　歪22 65 35 57 （一22）簿彗

輩）田無、保谷は嘩弱7年の憲制施行による。塩尻の共産党市長は除外した。
2）穏沢（新谷栄）、松原（長谷郷正彦〉、枕崎（上釜孝〉、人吉（永田正義）は保
守系、明石（吉耀政雄〉、岩国（朝枝俊輔）、国分（古江正）は長柱推薦。

3）茅ヶ麟（野村室）は鴛67年4月引退、鹿晃農（末吉利雄）の当選は臆釘年5
月2譲で除外した。

i2
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　③　反保守瓢革新市長数の推定

　筆者のこの作業結果に対して．これは相乗り市長を含めた社会党推薦市長の

数字であり、それを除いた反保守の革新市長（必要条件）は増加していたので

はないか、という反論が可能である。つまり．前半の緯憩～鑓年には相乗り市

長が多く、それが後半の欝綿年から轡総年にかけて減少したが、逆に、後半の

4年間には革新市長が増撫したのではないか．という推定である。それで、次

の作業の目的は、表3－T、Uの社会党系市長を反保守・反自民の立場で当選

した革新市長（必要条件〉なのか、保守勢力の一…一部あるいは全部と連合して当

選した野党連合・相乗り市長なのかによって区分し、それらの人数の推移を確

認することである。この作業は膨大なので、作業を省略するために対象を重点

地域と非重点地域に区分し、重点地域は戦後改革期から保守市長も含めて全体

的な、非重点地域は豫59～67年の社会党推薦市長に限定して部分的なデータ収

集を実施した。

　表3－Tの鍛63年4月時点での社会党推薦市長鴛2人を．地方別にその都市

数で除して、各地方の市長のなかに占める桂会党推薦市長の割合を示したのが．

表3－Vである。この表によれば．欝60年代前半の社会党系市長の地域的分布

は、極嬬な西低東高で、北海道と東北地方の割合が大きかった。北海道・東北

地方は都市数（89）では全国の絡％にすぎないが．社会党推薦市長は船名、そ

の割合は33％に達する、それに続いて社会党系市長の割合が大きかったのは．

神奈籍、東京、埼玉の3都県瓢首都圏、そして京阪兵の3府県篇京阪神地方で

ある。この表3－Vの地域分布によって、欝60年代前半の社会党系市長は都市

類型的には、

　①北海道の鉱工業都市

　②　東北地方で周辺に農村を抱擁した鉱工業都市や農漁業都市

　③首都圏の衛星都市（郊外住宅都市〉

　④京阪神地方の慶成工業都市

で多く誕生したことが推定できる。また、これらの4地方合計62市は、社会党

i3
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推薦市長の半分に達し、1960年代の革新市長会の主要メンバーを輩墨した地域

とほぼ一致する．それで、この4地域を重点地域として設定し、その他の地域

は非重点地域とした。

表3－V　地方尉社会党推薦市長数

地　　方 社会市長 都市数 ％

北　　海　　道 鱗 27 駁．8

東　　　　北 26 62 4輩．§

関　　　　東 壕 緯4 鴛、2

中　　　　部 22 重2雁 旛．書

近　　　　畿 絡 86 捻、6

中国・四国 捻 78 欝、6

九　　　　州 」2 ア§ 絡．0

計 輩22 553 22、§

首都圏3都県 窪2 48 2§、0

京阪兵3府県 簿 53 電．8

都市数は雁弱3年号月時点

　まず北海道、東北、首都圏、京阪神の4地方について、市長選挙と縫会党推

薦市長のデータを作成する必要がある（なお、兵庫県で．欝60年代前半までに

社会党推薦市長が当選したのは、神戸、尼綺、西宮それに龍野であった。それ

で、選挙データの収集は県内全市を対象にしたが、文章表記上は京阪神地方と

した）。ところが、紛50～60年代の市長選挙の椿報を資料で確認することは容

易でない。自治庁選挙部（後の自治省選挙局〉の蓼選挙年鑑遍（婚53年～〉や

各統一一地方選挙毎に編集された職方選挙結果講妻（欝56年～婚67年〉には、

市名、選挙期欝、当選者、所属政党を確認できるギ市長一覧達が掲載されてい

るが、所属政党欄は大部分ヂ無所属」である。また、統一地方選挙のなかの市

長選挙を分析した研究はあるが2董、市長選挙全体に占める統…地方選挙での市

長選挙の割合は、主に欝54～55年の町村合併に伴う市翻施行、常数の倍増によっ

て、第3回（紛55年4月〉には35％に、第5回（欝63年4月）には綴％にまで

i4
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減少してしまい、統一地方選挙の分析だけでは市長選挙の全体像を把握できな

い．それで、騒々の市長選挙の内容を確認するには、上記資料の選挙期日を頼

りに各都道府県の地方新聞の記事を検索するしかない．しかも、とりわけその

市長選挙が前市長の辞任によってくりあげとなったり、候補者がi名で無競争・

無投票となったりした場合には、その候補者の政治的背景や推薦政党を確認で

きる記事が掲載されない場合も少なくない。市長選挙に対する地区労の動向は

報道されても、その都市に社会党支部が存在したかどうか不明な場合もある。

したがって、そのような地方新聞記事によるデータ収集は、未完成で不正確を

免れないが、それでも、市長選挙と社会党系市長の概要、革新市長（必要条件〉

か、相乗り市長かのおおまかな区別と量的推移を掘握することは可能だろう。

　⑦　瞬率重喜晦本の選挙蓋鶏72年、至誠堂。佐藤俊一「戦後統一地方選挙の諸

　　鯉識中央大学罫法学新報墨鍵i－5・6、婚95年。飽に新井潔「戦後の市長選

　　挙に関する実態分極匿都市問題遺驚一i、欝88年がある。欝鴇年代以降の革新

　　市長一覧については、窪経済評論遍欝鴨年8月、鞘刊自治研遜雄74年i月、碗

　　袴自治藩籬欝85年5月．および各年の璽国民自治年鑑懇を参照．

　表3－i～4は、上記の作業による北海道、東北、首都圏、京阪神地方の市

長選挙データから、社会党推薦（初当選時には社会党が推薦しなかった市長を

含む）で当選した市長一一覧を作成したものである、東北地方については、次節

で利用するために、表3－2－2戦後後半期の革新・相乗り市長の…覧も作成

した。それぞれの表で、右隅の＊印は上述の嘔民自治年鑑壌欝68年版「全国

革新市長一覧達に掲載され、社会党から欝67年時点でr革新市長達と認知され

たことを示す。
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行政被会論集　第2i巻　第i号

表3一1　北海道の社会党推薦市長

市名 市　長 任　　期 経　　歴 初当選時の推薦

函　館 坂本　森一 槍4§、8－47、9 内務官僚、元市長 相乗り社会・民主

室　蘭 熊谷　綾雄 簿聡、8－63．尋 鉄道官僚 相乗り社会・白蜜

鎌　路 作熊　宏平 徳47．4一§7、賛 地方官吏、市助役 相乗り社会・自由

夕　張 北島　光盛 19尋ア、4－59、4 北炭社員、市議 保守系無所属

函　館 宗藤　大陸 喋947．質一5§．4 地方官吏、市助役 相乗り社・自・民

小　樽 安達与五郎 欝欝．4－67．尋 医師 相乗り社・民

苫小牧 田中正太郎 簿51．尋一63．尋 小学校長、臨長 相乗り

赫　　　輔
u　　醗 橋本　作市 欝54．3－62．3 市助役、市議 社会党

岩見沢 川村　芳次 総54．簿一7彗．欝 地方官吏、元市長 社会党＊

函　館 吉谷　一次 総§5．4－67．5 市助役 相乗り

赤　平 遠藤勝太郎 総5§．5一乃．4 住友鉱業、市会議長 社会党＊

芦　別 鰯見　溝一 1§5§．§一7窪．4 教員、地方官吏 社会党＊

帯　広 吉村　　博 槍55．8－74．3 木材業 社会党＊

美　唄 菅　　秀墓 1956．欝一64．9 教員、市議 革新労農商団体

三　笠 魚戸　　浩 捻57．尋一63．4 前打長 相乗り労緯・保守

紋　別 宮尾　貫一 穏57．6－69、6 地方官吏、市助役 革新社労農＊

根　室 西村　久雄 ／957．9－64．9 地方官吏 相乗り

鎌　路 山本　武雄 糧§7．舞一65．欝 市職員、市助役 社会党

歌志内 加藤　正雄 簾958．7－74、臆 欝助役、町長 社会党＊

名　寄 池田幸太郎 簿§8、8－74．8 町議、商工会副会頭 相乗り

砂　耀 森　　利雄 簿59．5－63、4 前臨長 社会党

稚　内 浜森　辰雄 槍59．5－9嗜．4 漁協紹会長、道議 社会党＊

夕　張 磁内　末吉 簿59．5－7確．4 市助役、市会議長 革新（無投票）＊

網　走 遠藤　熊吉 葉9総．5－63、尋 信金理事長 社会党

室　蘭 高薄豊次郎 嘩963．5－7噸、4 市職員、市助役 無所属＊

旭　耀 五十嵐広三 捻63．5－74．9 会社社長 社会党＊

苫小牧 大泉　源郎 槍§3．5－83．4 市助役 社会党＊

三　笠 杉灘　徳治 捻63、5－83、尋 地区労議長 社会党＊

銀　路 晦羅　哲夫 徳66．賛一77．讐 市課長 社会党＊

北　晃 宇佐美福生 奄弱7．5一乃、尋 教員、道労協副会長 社会党＊

±1別の佐々木良五郎、木村伊三郎は推薦を確認できず除外した
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　　　革新市政発展前史一鶴灘～総年代の縫会党市長13／（巧刀　俊洋〉

表3－2一潅　戦後前半難の東北地方の社会党推薦市長

市名 市　長 任　　期 経　　歴 初当選時の推薦

郡　　山 轡藤　七司 簿47．4－4ア．5 朝田新聞社員 民主戦線

会津若松 小目山武夫 鰺47、4一毒8．2 満鉄参事 民主戦線

鶴　　岡 加藤　精三 臆47．4－52、9 内務官僚 帽乗り

郡　　山 本閤　書庫 簿廃7．5－5喋、5 台湾総督府官僚 野党連合

会津若松 横山　　　武 緯聡．3－52．3 地方新開社社長 野党連合

宮　　古 関口　養隆 簿49．簿一59．4 僧侶、市議 野党連合

秋　　醗 武塙　祐吉 欝5竃、4－59．4 秋田魁新開役員 野党連合

八　　戸 村井　倉松 簿饗．4－53．紛 外交官 野党連合

大　　館 佐藤　敬治 嘩9撰．4一§7．4 大曲高校教諭 野党連合

盛　　岡 山本弥之助 徳54．2－6§．1 内務官僚、市議 社会党

村　　由 伊藤　輿道 董954、騎一62、餐 催促、村長 保守、58相乗り

一　　関 菅原　佐平 簿55．葉一63、窪 海軍軍医中将 社会党

本　　荘 佐藤　　憲一 欝55、2－83、2 秋田県教育課長 野党連合＊

福　　島 林谷　主計 簿5§．4－59．尋 県議 社会党

横　　手 小味灘　肇 簿駆．4－63．4 満鉄社員 野党連合

郡　　山 丹治　盛重 捻55．4一弱、4 市議 椙乗り

釜　　石 鈴木　東民 緯55．5一§7．5 読売新開社員 革新無、鷲社会

水　　沢 佐藤　哲郎 徳聡．1－68、窪 毒教育長 社会党＊

会津若松 積出　　　武 19総．3－68．5 地方新聞社社長 社会党

大船渡 鈴木房之助 稔弱．5－68．5 会社社長 社会党＊

白　　溝 木ノ戸徳重 鯵57．4－73．4 警察署長、市助役 野党連合

常　　磐 磯野　　溝治 欝57．5－66、簿 炭鉱労縄委員長 社会党

大　　葭 板谷五鄭左衛門 重957、8－67．5 町長 野党連合

紬　　台 島野　　　武 簿§8、2－84．餐 弁護士 社会党＊

宮　　古 菊池　良三 徳58．尋一7§、4 経営者 社会党＊

原　　町 渡辺　　　敏 簿58．尋一62．4 経営者、町長 野党連合

石　　巻 千葉　堅也 簿58．5－72、穏 参議院議員秘書 無所属＊

寒河江 国井門三郎 槍§8．8一§2．8 県議（右衽） 社会党

上　　由 松本長兵衛 鯵§8．9－66．9 臨議、町長 相乗り

角　　醗 擁藤　正義 憾58、1§一§6．讐 県議、町長 社会党
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市名 市　長 任　　期 経　　歴 初当選時の推薦

長　　井 羽田　　貞三 簿58、縫一74．重2 市助役 相乗り＊

遠　　野 村上　頗弥 臆§8．循2－67．唾 市議 相乗り

陸前高覆 伊藤噸太郎 捻5§．輩一63．竃 陸前郵便局長 相乗り

二本松 宮下　　利一 捻§9．董一62．董 会社役員 野党連合

江　　刺 渡辺　　長純 臆5§、2－67．3 渠議　（右衽） 社会党

秋　　田 趨霞　大助 槍59．4－7董、4 県議 社会党＊

酒　　霞 小由孫次郎 総59、4－7輩．4 満鉄調査部 社会党＊

郡　　由 秀瀬　　日吉 簿§9．4一ア7．4 紡績会社工場長 社会党

む　　つ 杉山　勝雄 195§．簿一65。8 県議 社会党

須賀絹 澤醗　　三郎 総総．2一麟、尋 県地方事務漸長 相乗り

気仙沼 広野善兵衛 19税．6一ア3．6 市商工会議所会頭 相乗り

新　　庄 木田　　　溝 槍62．葉一蕊．讐 市助役 相乗り

二本松 石塀　　信義 簿62．葉一84．喋 市助役 相乗り

原　　町 出醗　　　賛 臆62．4－7尋．4 県議 社会党

尾花沢 奥山　英悦 1962．懲一74．穏 県議、町長 社会党＊

天　　童 岡部　　金蔵 穏62、讐一8重、9 繋議、市議会議長 社会党＊

一　　関 小野寺喜得 簿63．卜83、｛ 市教育長、市助役 相乗り＊

陸前高密 熊谷喜一郎 臆§3，2－83．2 鱗長、市助役 社会党＊

弘前1鮪§の藤森蜜は民社・労績推薦
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　　　革新市政発展前史一壷§灘～§警年代の被会党市長麟（窮刀　俊洋）

表3－2－2　戦後後半駕の東北地方の社会党推薦市長

市名 市　長 任　　期 経　　歴 初当選時の推薦

本　　荘 佐藤　憲一 檜55．2－83．2 秋田県教育課長 社会党

仙　　台 島野　　武 奄9暴8．2－84、讐 弁護士 社会党

天　　童 瞬部　金蔵 捻62、讐一8窪．9 県議、市議会議長 社会党

一　　関 小野寺喜得 懲63．蓬一83、蕃 市教育長、市助役 相乗り

陸前高田 熊谷喜一郎 簿63．2－83．2 町長、市助役 社会党

八　　戸 中村　拓遵 簿紡．讐一69．雛 県議（保守） 保守社会連合

山　　形 金沢　忠雄 蓬96§．餐一94．1蓬 農協組合長、県議 社会党

遠　　野 工藤　千蔵 臆§7．雁一82、3 臨助役、土建社長 社会党

江　　刺 佐藤　菊蔵 穏67、3－7奄．3 教員、稟議（民） 社民

塩　　釜 川瀬基次郎 簿67．5－83．尋 産経新聞社員 社会党

釜　　石 栗沢　勇治 循967．5－75．5 村議、県議（社） 企業労維

青　　森 奈罠岡末造 董麗7．尋一79．4 市議、県議（自） 社会党

大　　曲 最上源之助 簿67、6－79．9 県債購農協監事 自民一7績社

水　　沢 高橋　忠八 穏68．葉一80．嘩 纏台通産局課長 社会党

会津若松 高瀬喜左衛門 穏§8．3－8e．3 白木屋漆器社長 社会党

喜多方 唐橋　　東 得7§．4－8§．尋 県議、衆議院議員 社共

湯　　沢 伊藤　準吉 簿7§．4－82．4 灘造業、市議 社会党

東　　根 阿部　　勉 槍7§．8－78．8 地区労議長、県議 社会党

横　　手 千鐙　謙蔵 欝7董．5－9葉．5 市議 社会党

上　　山 鈴木　啓蔵 槍71．7－83、7 県課長、市助役 社会党

須賀鰯 澤霞　三郎 簿72．4－84．4 元市長 社共民

白　　河 今井　英二 欝73．4－8曙．4 市青年会議漸理事長 社共保守

む　　つ 菊池　漢治 捻73．驚一77．穏 市議長、県議 社公

原　　臨 渡辺　　敏 憶7尋．4－82、4 元市長 社共民一78自民

宮　　古 菊池　良三 簿74．4－8唾、6 元市長 社会党

いわき 鐙畑　金光 穏74．9－86．9 参議院、衆議院議員 社共公民

黒　　石 中村　淳治 槍74．7－86、7 薬局長、市議 社共公民

村　　山 大戸　正彦 簿74．讐一82．4 県民会館長 社会党

寒溝江 武田　房雄 簿ア4、8－85．葉 市議 社会党
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市名 市　長 任　　期 経　　歴 初当選時の推薦

釜　　石 浜綱才治郎 1§75．5－87、5 市議、県議 自民一79自社民

米　　沢 長　　俊英 鯵75．輩2－83．稔 市議、県議（社） 社公

書　　舞i 大衡　照夫 唯976．3－88．3 市議 保社相乗り

白　　石 鈴木孝一郎 臆76．讐一8§．賛 農協組合長、県議 社共民保革連合

鹿　　角 児玉　政吉 総76、4－8§．4 臨議、㌫長 社会党

名　　取 大友　安治 鴛7§、7－80、7 町議、市議議長 社共公保革連合

十和霞 洞南　徳蔵 確976．簿一8§．欝 毒収入役、市議 社共保革連合

五所鑓療 寺田　秋夫 簿77．3－82．重2 県営林局部長 社共公保革連合

郡　　出 高橋　　秦 穏77．4－85．4 市助役 社共公疑保革選合

相　　馬 今野　　繁 捻78．董一〇2．嘩 農民緩合書記長 社共

南　　陽 須藤直一郎 槍78．4－78．6 町長、市農協組合長 自社民相乗り

尾花沢 星瞬　保松 簿78、8－86．8 市議、渠議（社） 社共

江　　刺 菊池喜久男 槍79．3－83．3 県議（社） 社共

大　　館 畠山健治郎 簿79．§一鎖、§ 県職員労纏委員長 社会党

福　　島 河原田　穣 簿7§．5－8§．禮2 市助役 社共保守

盤　　岡 太懇　大三 臆79．9－95、9 市助役 自社公民相乗り

白　　石 関谷　宗一 総80、借ト84．讐 綾南儀矯金庫会長 社共

東　　根 奥山　工吉 葉9鱗、4－82．7 市教育長 社共、無投票

む　　つ 菊池　漢治 稔8運．9－85．9 元市長 社共保革連合

新　　庄 高橋喜一郎 簿8董．薙2－89．循2 元市長 保守社会連合

村　　出 佐藤畠一郎 穏82．6一§2．5 韓8K職員 社民

東　　根 那須　正男 穏82．9－9§、9 市議議長 自社公、無投票

簸総年以後初当選の社会党推薦市長には、由形毒の佐藤幸次郎（槍蟹．1曙当選）

がいる。
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　　　革新市政発展前史一驚総～§脅年代の社会党市長13／（窮月　俊洋〉

表3－3　首都璽の社会党推薦市長

市名 毒　長 任　　期 経　　歴 初当選時の推薦

横　　浜 石河　京市 穏47．4一瞬、4 県議 社会党

大　　宮 津瞬　辰政 緯47、4一§5。4 国鉄社員 社会党

小田原 鈴木　十郎 簿49．2－69．2 新聞記者、松竹社員 橿乗り

行　　鐡 馬場　秀夫 臆5竃．4－5§、4 衆議院議員 社会党

三　　鷹 鈴木平三郎 簿55．轟一7§．4 医舗、慰議 社会党＊

平　　塚 再構　貞雄 薄弱、4－63．4 作家 相乗り

横須賀 長野　正義 緯57．7－73、7 市教育長 社会党＊

三　　浦 矢鶴　晴夫 総総、2－63．2 医締、市議 野党連合

立　　川 桜井　三男 臆弩9．4－67．7 市議 野党連合

浦　　和 本田　直一 簿59、尋一67．4 通産官僚 社会党

大　　宮 秦　　碗友 徳器．4－78、4 国鉄社員、稟議 社会党＊

与　　野 白鳥　三郎 臆弱．4－83．尋 織議、県議 社会党＊

茅ケ綺 野村　　蜜 総6奪．2－67．4 朝8新聞社員 保社民相乗り

調　　布 本多嘉一郎 驚62．7－78．7 町議、都議 社会党＊

上　　尾 斎藤　一希 捻63．唯一§8．雁 町議、県議 社民＊

武蔵野 後藤喜八郎 緯63．轟一79．4 市議 社会党＊

横　　浜 飛鳥田一雄 惰弱3、尋一73．3 衆議院議員 社会党＊

大　　和 石井　正雄 簿§3．尋一75．4 町長、県議（民社） 社民

保　　谷 原田　彰俊 董967．嘩一68、薄2 医師、灘長 社会党＊

田　　無 指田　吾一 簿67．葉一69．3 医癖、町長 社会党＊

国　　立 石塚　一男 徳67．5－79．尋 日本通運社員 社会党＊
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表3一壕　京阪神地方の社会党推薦市長

市名 市　長 任　　期 経　　歴 初当選時の推薦

舞　　鶴 柳田　秀一 1947．4一§§．5 医師、保健所長 社会党

大　　阪 近藤　博夫 捻47、4一§葉、4 府港湾部長 社会党

岸和田 毛利　一郎 簿47．4－52．3 医睡 社会党

守　　羅 八代　智蔵 槍47．4－49．9 町長 社会党

神　　戸 原口忠次郎 穏尋9．質一69．賛 参議院議員 相乗り＊

京　　都 高山　義三 槍5§、2－66．2 弁護士 民主戦線

高　　槻 阪上安太郎 簿5§．3－58．3 オリンピック水球選手 社会党

綾　　部 長岡　　識 循9弱．馨一61．潅2 医舗、町長 右派社会党

大　　蔽 中井　光次 臆覆、尋一63、3 元市長 相乗り

茨　　木 中谷　　光 葉951．1－55．璽 保険会社支店長 野党連合

豊　　中 塚本　重蔵 槍§雁、4－55．尋 衆議院・参議院議員 社会党

布　　施 鈴木　義仲 欝慰、4－63．4 町長、府議 社会党

吹　　田 木村熊次郎 総懸．尋一55、尋 市議 社会党

尼　　崎 阪本　　勝 総鬚．尋一§4．嘩2 衆議院議員 社会党

舞　　鶴 佐谷　　靖 驚鱗、8一η．4 医騨、府議 左派社会党＊

尼　　綺 薄井　一哉 簿騒．12－6§、嘩2 市助役 社会党

溝　　内 溝水　正三 簿§5、2－6§．3 村長、農民運動家 革新無所属

寝屋瞬 平井　義雄 簿55、5－63．4 町議、郵便局長 革新無所属

龍　　野 衣笠　文夫 総5暮．5－63、尋 県議 社会党

高　　槻 鈴木定次郎 鯵§8．3－66．3 市教育委員長 社会党

宇　　治 新庄　義信 糧58．鴛一7§．騎 市教育長 社会党＊

泉大津 久保　泰雅 手959．4－67、手 市教育委員長 社会党

枚　　方 寺島宗一郎 徳総、4－67．4 市長、農民運動家 社会党

河　　内 西尾　九一 簿6§、3－64、3 市商工会議所役員 社会党

綾　　部 士力縫　　こ主⊥
ｷ・異　　ノ擁ノ＼

簿§2、2－7§、隼 府農政課長 社会党＊

大　　阪 中馬　　馨 鯵63．5－71．質 元市助役 社会党＊

西　　宮 展馬　籠雄 臆63．彗一75．4 阪神電鉄部長 相乗り＊

高　　槻 吉田　得三 欝66．3－76、3 市助役 社民＊

河内長野 井上喜代一 緯66．4－8§．6 市議、教育長 社会党

豊　　中 竹内　義治 総総．§一74．5 市助役 自社民

尼　　麟 篠懇　隆義 簿欝．竃2－78．鐙 市助役 社会党＊

京　　都 富井　　溝 総67．2－7隼．2 府医締会長 社共

枚　　方 山村　富造 欝67．5－7§．8 市議、府議 社会党＊

守口の木崎正隆は社会党の推薦を確認できず除外した
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　次に、表3－5～8は、上記4地方の詮会党推薦市長の軌跡、つまり退場の

仕方や再選以降の選挙結果を調べたものである。東北地方については、表3－

6－2で戦後後半期についても作成した．各欄に選挙年次、そして次点となっ

た候補との推薦政党対立パターンをA～」の記号で示し、その右に社会党推薦

候補の推薦形態とその変化（反保守＝革新、相乗り、保守化、民社党に移行な

ど）を示した、Fと亙の記号はEと」やiと誤読しやすいので使濡しなかった。

表3一§　北海道の社会党推薦市長の軌跡

市名 市　長 初当選 再　選 三　選 四　選

函　　館 坂本　森一 47D相乗り 尋7死去

室　　蘭 熊谷　綾雄 尋7D相乗り 績A革新 駈C革新 罷C革新

錨　　路 作熊　宏平 47D相乗り 嶋G福乗彰3 53A保守 §7A保守落選

夕　　張 北島　光盛 47B保守系 嶺A革新 驕A革新 59引退

函　　館 宗藤　大陸 47D相乗り 覆A保守 統B保守落選

小　　樽 安達与五郎 5沿相乗り §弱相乗り 59A保守 総A保守

苫小牧 田中正太郎 覇C相乗り 55C相乗り 器C相乗り 63引退

朗　　　　　紳
w　　　明 橋本　作市 騒A革新 58A革新 62A革新落選

岩見沢 川村　芳次 麟A革新 薦。革新 §2騒革新 鶴中立

函　　館 吉谷　一次 弱B保守 弱G相乗り §3B保守 67引退

赤　　平 遠藤勝太郎 弱A革新 弱C革新 総C革新 御A革新

芦　　別 穣幌　濤一 55A革新 §9A革新 §3A保守 67A革新

帯　　広 吉村　　博 蕊A革新 弱A革新 §3A革新 67A革新

美　　曝 蒼　　秀基 聡A革新 6§A革新 麟引退

紋　　別 宮尾　婁一 留A革新 6糧革新 鋳銭革新 69引退

根　　室 西村　久雄 §7D相乗り §沿相乗り 鱗辞任

鑛　　路 山本　武雄 57A革新 §鍛革新 6弱i退

名　　寄 池田幸太郎 58D相乗り §2D相乗り 聡G相乗り 鴻A革新

砂　　瞬 森　　利雄 弱A革新 63A革新落選

三　　笠 魚戸　　浩 59D相乗り 紹A保守落選

稚　　内 浜森　辰雄 弱A革新 総C相乗り 67G相乗り 難C相乗り

夕　　張 橘内　末吉 鷺C革新 63C革新 御H革新 7藷引退
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市名 毒　長 初当選 再　選 三　選 四　選

網　　走 遠藤　熊吉 器A革新 63A保守 総辞任

歌志内 加藤　正雄 §鰍革新 鱗C革新 鎗蓉革新 72A保守

室　　蘭 高薄豊次郎 §3申立 67G相乗り 難A保守落選

旭　　川 五十嵐広三 63A革新 御A革新 71A革新 7尋引退

苫小牧 大泉　源郎 63A革新 67G相乗り 刀G椙乗り 乃A保守

三　　笠 杉灘　徳治 銘A革新 御8革新 難C革新 乃C革新

鐡　　路 山農　哲夫 総A革新 器A革新 乃A革新 刀A革新落選

北　　晃 宇佐美福生 67A革新 難A革新 乃A革新落選

Aは保守×革新、Bは保守×保守、Cま無投票、Dは相乗り・野党連合×保守、

旺は保守×共産、Gは相乗り×共産、Hは革新×共産、」は民社×保守

表3一§一曝　戦後前半期の棄北地方の社会党推薦市長の軌跡

市名 市　長 初当選 再　選 三　選 醗　選

郡　　山 伊藤　七司 47A民主戦線 薪公職追放

会津若松 小臼山武夫 蔚A民主戦線 聡引責辞任

鶴　　霧 加藤　精三 尋7D相乗り 慰8保守 §2転出

郡　　山 本間　善庫 葬D野党連合 §槍落選

会津若松 横山　　武 聡D野党連合 駝8落選

宮　　古 関藏　養隆 囎D野党連合 鷺引責辞任

秋　　露 武塙　祐吉 §笈）野党連合 §5C相乗り 59引退

八　　戸 村井　倉松 51D野党連合 §3死去

大　　館 佐藤　敬治 §1D野党連合 紡ε）野党連合 総A革新 総C革新

盛　　岡 山本弥之助 騒A革新 58G相乗り 62G相乗り 紡転出

村　　出 伊藤　興遵 麟8保守 58D相乗り 劔B落選

一　　関 菅原　佐平 弱A革新 §9ε）相乗り §3引退

本　　荘 佐藤　憲一 弱D野党連合 総C橿乗り 総A革新 §7C相乗り

福　　島 林谷　主計 55A革新 欝ξ）権乗り落選

横　　手 小味灘　肇 騒菱）野党連合 脇£）野党連合 638落選

郡　　山 丹治　盛重 55D相乗り 59A保守落選

釜　　石 鈴木　東民 蕊A革新 鷲A革新 §3A革新 §7落選

水　　沢 佐藤　哲郎 弱A革新 6§A革新 64C相乗り 68引退
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市名 市　長 初当選 再　選 三　選 四　選

会津若松 横山　　武 欝A革新 6§G相乗り 鱗B保守 §8D保守落選

大船渡 鈴木房之助 鶉A革新 鎗D相乗り 64C相乗り 銘引退

臼　　河 木ノ戸徳重 窮D野党連合 6紛相乗り 弱C保守

常　　磐 磯野　溝治 57A革新 慰」民社党 欝G民社系 硲合併引退

大　　曲 藪谷玉躯左衛門 §7D野党連合 6確A保守 蕊A保守

紬　　台 島野　　武 器A革新 縫A革新 紡A革新 憩A革新

宮　　古 菊池　良三 紹A革新 62A革新 聡H革新 鴻A落選

原　　町 渡辺　　敏 認9野党連合 62A保守落選

石　　巻 千葉　堅也 聡A革新 §29相乗り 鋳G相乗り 簿」民社系

寒河江 国井門三郎 繋A革新 縫A落選

上　　山 松本長兵衛 聡A革新 62B保守 総病気引退

角　　田 加藤　正義 聡D相乗り 翻」民社党 聡引退

長　　井 羽田　貞三 墾A革新 鍵C革新 鋳A革新 鴻G革新

遠　　野 村上　順弥 瀦D相乗り 628保守 総D保守落選

陸前高田 伊藤頼太郎 弱C相乗り 63引退

二本松 宮下　利一 鷲D野党連合 62病気引退

江　　刺 渡辺　長純 鎗A革新 総C相乗り 研A落選保守 7窪A保守

秋　　鐙 川口　大助 器A革新 63A革新 §7A革新 刀A落選

酒　　田 小出孫次郎 鷲A革新 総A革新 欝A革新 難A落選

郡　　山 秀瀬　日吉 弱A革新 紹A革新 紡A保守 鎗旺保守

む　　つ 杉山　勝雄 弱A革新 鑓8保守 65死亡

須賀瞬 澤田　三郎 聡C保守 6競）相乗り 鱗A落選 72A革新

気纏沼 広野善兵衛 鱗C相乗り 鋳C相乗り 69D相乗り

新　　庄 木田　　溝 覆C相乗り 6縁退

二本松 石飛　信義 629相乗り 鋳C相乗り 鎗G相乗り

原　　郷 出鐙　　貢 62A革新 総A革新 鴻G革新 74引退

尾花沢 奥山　英悦 62C革新 総。革新 乃A革新 鱗A落選

天　　童 阿部　金蔵 62C革新 聡C相乗り 鴻D相乗り 溝D相乗り

一　　関 小野寺喜得 §3C福乗り 御G相乗り 7沿相乗り 乃A革新

陸前高田 熊谷喜一郎 総A革新 §7C革新 7奄。相乗り 乃G相乗り

大館67はA革新落選
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表3－6－2　戦後後半窮の東北地方の社会党推薦市長の軌跡

市名 市　　長 五選 六選 七選 八選

本　　荘 佐藤　憲一 7順C権乗り 7弩C権乗り 7船櫓乗り 8麟革新落選

麹　　台 島野　　武 鱗A革新 78《革新 82A革新 雛死去

天　　童 瞬部　金蔵 789相乗り 81死去

一　　関 小野寺喜得 隠A革新 83引退

陸前高田 熊谷喜一郎 7匪保守 838保守 87引退

市名 市　　長 初当選 再選 三選 四選 五選

八　　戸 中村　搭道 §弱野党連合 馨総保守落選

出　　形 金沢　忠雄 鋳A革新 7§A革新 7尋A革新 78c革新 鍵C革新

遠　　野 工藤　千藏 67A革新 7§o相乗り 溝G相乗り 78A保守 鍵死去

塩　　釜 川瀬基次郎 679権乗り 7治権乗り 7§D相乗り 7弱相乗り 8鎚共産落選

釜　　石 栗沢　勇治 §孫労纏呆守 7鱗労羅保守 75引退

江　　刺 佐藤　菊蔵 67A革新 7雛革新落選

青　　森 奈良岡末造 §7A革新 7沿橿乗り 74A革新 7紛相乗り 7§引退

大　　曲 最上源之助 67A保守 7裕相乗り 7罷保守 7§引退

水　　沢 高橋　忠八 欝D相乗り 72G権乗り 7総相乗り 8船相乗り 84引退

会津若松 高頬喜左衛門 鑓雛暴乗り 729相乗り 7総保守 8矧退

嚢多方 唐橋　　東 7§A革新 隅A革新 78A革新 鍵A革新 鋳A革新落選

湯　　沢 伊藤　準吉 蒲A革新 隅。革新 7s（）相乗り 82引退

東　　根 購部　　勉 7§A革新 鱗G権乗り 78落選

横　　手 千瞬　謙蔵 7葉A革新 乃A革新 79A革新 83A革新 87A革新

上　　出 鈴木　啓蔵 7沿椙乗り 乃C革新 7§A革新 総引退

須賀川 澤蟹　三郎 72A革新 7§c相乗り 総D絹乗り 84弓1退

白　　河 今井　英二 7紛楊乗り 刀D福乗り 暮紛権剰落選

む　　つ 菊池　漢治 7語根i乗り 7禎革新落選 8勧相乗り 8験革新落選

原　　瞬 渡辺　　敏 749相乗り 78A保守 82保守落選

宮　　古 菊池　罠三 74D相乗り 7鉛相乗り 獲死去

いわき 田畑　金光 鱗A革新 78A革新 82A革新 8験革新落選

黒　　石 中村　淳治 7恥相乗り 78D相乗り 82B保守 §鋸き退

村　　譲 大戸　正彦 7尋D相乗り 78c保守 82辞任
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革新市政発展前史一欝弱～総年代の縫会党市長！3／（窮月　俊洋〉

市名 市　　長 初当選 再選 三選 四選 五選

寒河江 武田　房雄 鷺A革新 78A革新 82C革新 8癬任

釜　　石 浜川才治郎 7§A保守 79C相乗り 83C相乗り 暴薄絹剰落選

米　　沢 長　　俊英 蔦A革新 79A革新 83A革新落選

古　　規 大衡　照夫 769相乗り 8§D相乗り 849相乗り 88引退

白　　石 鈴木孝一郎 76D相乗り 鍵引退

鹿　　角 児玉　政吉 溝A革新 8撚革新落選

名　　取 大友　安治 7鎗相乗り 総瞬棄彰雁選

十和田 洞南　徳蔵 欝A革新 鋳A革新落選 8麟革新落選

五所li源 寺田　秋夫 77D相乗り 8の権勢」 82辞任

郡　　山 高橋　　秦 刀瞬縢り 8糟相乗り 8糖革新落選

相　　馬 今野　　繁 溝A革新 8糖革新 額。革新 欝A革新 93A革新

南　　陽 須藤直一郎 78C相乗り 78死去

尾花沢 星瞬　保松 78A革新 覆A革新 8雛革新落選

江　　刺 菊池喜久男 蒋A革新 s勉革新落選

大　　館 畠山健治郎 79A革新 鍵A革新 87A革新 蟹引退

福　　島 河原田　穣 7船福乗号 総。相乗り 85辞任

盛　　岡 太田　大三 7弱相乗り 83D相乗り s7D相乗り 雛G相乗り
§5引退

白　　石 関谷　宗一 鍵A革新 8矧退

東　　根 奥出　工吉 8鎗革新 雛死去

新　　庄 高橋喜一郎 8紛禧乗り 859相乗り 8§引退

村　　山 佐藤昌一郎 82A革新 8総保守 9総保守 鱗8保守 認B保守

東　　根 那須　正男 82C相乗り 懸C橿乗り 9弱1退

むつの菊池は一低した、釜石の粟沢は形式上社会党非推薦、横手の千田は鱗年引

退、山形の金沢は鱗隼引退、相馬の今野は2§蟹落選、村山の佐藤は鍵引退

27



行政鮭会論集　第雛巻　第i号

表3－7　首都圏の社会党推薦市長の軌跡

市名 市　　長 初当選 再　選 三　選 四　選

横　　浜 石河　京市 壇A革新 慰A革新落選

大　　宮 津川　展政 堺A革新 雛A革新 麗引退

小田原 鈴木　十郎 轟9G相乗り 器B保守 57C保守 §正保守

行　　田 馬場　秀夫 §樵革新 驕A革新落選

三　　鷹 鈴木平三部 弱A革新 鷲A革新 紹C革新 劔A保守

平　　塚 戸川　貞雄 55D相乗り 弱B保守 63引退

横須賀 長野　正義 留A革新 §勧相乗り 緬A革新 鎗8革新

三　　浦 矢鶴　晴夫 599相乗り 紹A革新落選

立　　耀 桜井　三男 §9D相乗り 63D相乗り 御A保守 67病気辞任

浦　　和 本田　直一 器A革新 63A革新 叡A革新落選

大　　宮 秦　　窮友 器A革新 §3A革新 御A革新 ア董A革新

与　　野 白鳥　三郎 弱A革新 総C革新 §7A革新 7薄A革新

茅ヶ崎 野村　　宣 6槍相乗り 紡A革新 67引退

調　　布 本多嘉一郎 §2A革新 銘A革新 鴻A革新 鱗A革新

上　　尾 斎藤　一希 §3A革新 劔。革新 §8死去

武蔵野 後藤喜八郎 紹A革新 §7C革新 7鱗革新 乃C革新

横　　浜 飛鳥田一雄 §3A革新 67A革新 君A革新 蔦A革新

大　　和 石井　正雄 63A革新 御A革新 難A保守 乃引退

保　　谷 原醗　彰俊 劔C革新 §8辞任

霞　　無 指田　吾一 弱町長A革新 鎗死去

国　　立 石塚　一男 御A革新 刀A革新 蔦A革新 7§A革新落選
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　　　革新藩政発展前史一欝欝～§§年代の社会党市長（3／（窮月　俊洋〉

表3－8　京薮神の社会党推薦市長の軌跡

市名 市　　長 初当選 再　選 三　選 四　選

舞　　鶴 郷田　秀一 蔀A革新 §§引責辞任

大　　阪 近藤　博夫 47A革新 雛A引退

岸和田 毛利　一郎 瑠A革新 鎭A革新 52引責辞任

守　　口 八代　智藏 翻A革新 囎解職

神　　戸 原難忠次郎 嶋D相乗り 53G相乗り 57G相乗り 6窪G相乗り

京　　都 高山　義三 弱A民主戦線 騒A保守 総A保守 62A保守

高　　槻 阪上安太郎 5§A革新 製C革新 脇転出

綾　　部 長岡　　誠 §§A革新 駁8革新 5叙）革新 慰引退

大　　阪 中井　光次 §嗜A保守 §翻相乗り 弱A保守 §3引退

茨　　木 中谷　　光 預D野党連合 驕A落選

豊　　中 塚本　重蔵 覇A革新 弱A落選 民社党へ

布　　施 鈴木　義仲 績A革新 総A革新 縛A革新 63引退

吹　　霞 木村熊次郎 覆A革新 紡出馬辞退

尼　　綺 阪本　　勝 覆A革新 騒転出

舞　　鶴 佐谷　　靖 騒軽革新 懸A革新 62C革新社共 弱A革新社共

尼　　蜻 薄井　一哉 騒A革新 墾A保守 62A保守 紡引退

溝　　内 溝水　正三 弱A革新無 弱C革新 6§失職 鱗A保守

寝屋韻 平井　義雄 蕊A革新無 器A落選

籠　　野 衣笠　文夫 55A革新 弱A革新 63A落選

高　　槻 鈴木定次郎 露A革新 覆卜庫新 66弓i退

宇　　治 新庄　義信 認A革新 鑓A革新 弱A革新社共 鴻引退

泉大津 久保　素雅 総A革新 63A革新 §7A革新落選

枚　　方 寺甕宗一郎 総A革新 §3A革新 67A保守落選

河　　内 西尾　九一 §OA革新 鱗A落選

綾　　部 士力。　　こ叢⊥〟E興　　1認ノ、 鍵A革新 6翻革新 70引退

大　　藪 中馬　　馨 §3A革新 67G相乗り 7僅G相乗り ハ死亡

西　　宮 辰馬　龍雄 63D相乗り §7G相乗り 難G相乗り 乃引退

高　　槻 吉蟹　得三 鑓藝革新 灘C革新 隅C革新 7§病気辞任

湾内長野 井上喜代一 6§A革新 恐A革新 74A革新 78A革新

豊　　中 竹内　義治 鑓G相乗り 鴻G相乗り 74引退
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市名 市　　長 初当選 再　選 三　選 四　選

尼　　崎 篠田　隆義 銘A革新 鴻A革新 隣革新 78引退

京　　都 富井　　濤 67A革新 7樗1退

枚　　方 山村　富造 研A革新 7藷C革新 乃引退

神戸簿緬原縫は自民推薦、尼崎徳74は社会×公明

　表3－Wは、これらの表3－5～8を集計し、ig御年までの4地方における

反保守＝革新市長と相乗り　（野党連合を含む〉市長の量的推移を概観したもの

である。各市長は、縫会党離鋭宣言など特別の事件がないかぎり、当選後4年

間は選挙時の推薦状溌を維持したと仮定した。各年次は5月i段時点で区切り、

市長数を計算した。これによると、欝67年までに革新市長が急増したのは首都

圏だけであった。北海道、東北、京阪神の革新市長数のピークは欝59～幾年で

表3一轡　重点4地方の革新・相乗り市長数の推移

北海道 東　　北 首都圏 京阪神 合　　計
年次
反保守 相棄り 疲保守 相乗り 反保守 根乗り 反保守 相棄り 反保守 相乗り

1947 ○ 4 2 2 2 G 4 o 8 6

§藷 2 3 馨 3 2 潅 8 2 鐙 9

55 7 2 5 4 奄 蕃 6 2 簿 9

56 8 2 8 尋 肇 嘩 6 2 23 9

57 鴛 3 9 6 2 輩 6 2 27 壌2

58 簿 尊 得 簿 2 2 ア 重 34 葉7

59 重3 § 徳 12 5 2 9 等 42 20

6G 捻 5 纏 絡 5 2 9 潅 麟 23

鱗 鱗 § 捻 徳 4 4 9 薄 鎗 2藝

62 鴛 6 得 褥 4 4 9 董 鎗 26

63 簿 4 驚 讐 9 3 8 2 42 2§

64 椿 4 重2 穏 9 3 7 2 38 捻

65 9 3 董2 臆 ㌶ 葉 7 2 39 絡

66 9 3 讐 9 讐 奄 8 筆 39 麺

67 緯 尋 捻 9 質 § 8 3 42 露
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あり、欝63～65年の局面は3地方とも漸減あるいは停滞であった。4地方の革

新市長数の合計でも、緯59年42人、63年42人、67年42人であり、やはり停滞で

ある。相乗り市長が多いのは東北の特徴だが、4地方の合計では相乗り市長は

欝62年をピークにして、その後減少に転じていた。

　さて次に、あとまわしにした非重点地域の作業に移ろう。上記の4地方以外

は、革新市長会に参撫した市長が少なく、市長数に占める社会党推薦市長の割

合も小さかった地域であったから、一般的には社会党が弱体な地域であ甑社

会党推薦市長が…期で落選したり、保守化したりした事例が多かったと予灘で

きる．だから、相乗り市長のみならず、反保守で当選した革新市長も次々と退

場し、あるいは相乗り・保守化して．その数は重点地域以上に後退したと予想

する、表3－Xは、欝59年5月から欝67年4月に在職した市長に作業対象を限

定して、非重点地域の社会党推薦市長の選挙パターンを調べたものであり、表

3－Yは、それにもとづいて社会党推薦市長を反保守瓢革新市長と相乗り市長

に区分し、その推移をまとめたものである。これによれば、やはり非重点地域

でも革新市長数のピークは沿60年前後であり、欝63年から明確に後退していた。

反保守の選挙パターンで再選・三選して、革新市長でありつづけたのは、野田、

上田．飯山、広島、高知、蟹川などの数都市に限定され、北関東から東海、瀬

戸内地方にかけて、とりわけ企業城下町で、相乗り・保守化した市長が続墨し

ていた。以上の作業をふまえて、当時の社会党系市長を推薦政党で分類すれば

i〉社会党中心の北海道、東北、首都圏、福岡、2）社共・地域共闘の京都、

長野、高知、3）社会・民社連合の東海、阪神、瀬戸内、という区分になり、

i）と2〉から革新市長会の主要メンバーが輩鐵したといえよう。
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表3－X一葉　非重点5地方の社会党推薦市長と選挙パターン鱗

都市　　　市　　長　　　　　　　　　　薄弱～御年の軌跡

闘棄4県（徳人）

臼　　立 高嶋　　秀吉 臆A革新 63引退

臼　　立 万田　　五郎 鍵。相乗り 御G相乗り

水海道 横田新六郎 総A革新 総落選

北茨城 片寄　　富七 聡A革新 欝A革新 繕引退

勝　　田 瑠又　　敏雄 欝A革新

栃　　木 金子益太郎 総A革新 67A革新

鑓　　光 佐々木耕郎 57C相乗り §給相乗り 6秘相乗り

鹿　　沼 鈴木金一郎 58C相乗り 62引退

小　　山 山中　　泰輔 綿A革新 62A保守

前　　橋 石井　　繁丸 綿《革新 62A革新 欝G相乗り

八日市場 太田福次郎 §80相乗り 62A保守

八日市場 布施　　　章 鋳D相乗り

習志野 大塚　　軍記 総A革新 §7A保守落選

習志野 吉野　　　孝 御A革新
野　　田 新村　　勝雄 62A革新 総A革新

中部（認人）

甲　　府 鷹野啓次郎 §7A革新 6沿相乗り 蕊A串立

塩　　山 池田東太郎 §船櫓乗り 62D相乗り 総8保守

都　　留 前田　　清明 磁G相乗り §5旺保守

山　　梨 古屋俊太郎 麗B保守 62G相乗り 聡G相乗り

岡　　谷 宮坂健次郎 §7C革新 覇C革新 63引退

岡　　谷 林　　　浩正 鍵。革新

伊　　那 原　　　賢一 58A革新 鍵C革新 弱引退

茅　　野 小躍　　一雄 §9C相乗り 総D相乗り 67引退

駒ケ根 北原名醸造 6GC革新 鱗。相乗り

上　　田 堀込　　義雄 毅A革新 63引退

上　　田 小由　　一平 63A革新 §7A革新

塩　　尻 小松多喜雄 59B保守 63C相乗り 御G相乗り落選
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革新市政発展前史一驚灘～総年代の縫会党市長麟（窮月　俊洋〉

都市 市　　長 鰺鴉～67年の軌跡

飯　　山 荻原　　克己 58A革新 62引退

飯　　山 春日　｛圭一 62A革新 聡C革新

長　　野 倉島　　　至 §8A革新 覆A落選

諏　　訪 小松　直治 憩A革新 総A落選

大　　購 松瞬　　正人 麗9相乗り 62引退

更　　壇 若林　　忠一 §3A革新

新　　津 窪田　繁雄 解D橿乗り 雛B落選

小千谷 佐藤　　　武 弱A革新 総A革新 御D相乗り

晃　　附 §黒　　忠平 58A革新 鍵A革新 66引退

白　　根 吉沢　　正吾 創A革新 薦A革新

長　　岡 内山　　由蔵 59A革新 62引退

長　　瞬 小林　　孝平 66A革新

静　　岡 松永　　彦雄 5§£）帽乗り §3引退

三　　島 長谷期泰三 6肇D相乗り 鋳A革新

伊　　東 沼田　　元一 §8A革新 62A革新 総引退

名古屋 小林　　橘鱗 聡A革新 6毒A革新 績死去

豊　　醗 長坂　　貞一 6§D相乗り 64引退

春曇井 大野　　正男 劔A革新
緩　　阜 松尾　　吾策 59D相乗り 総D相乗り 劔C相乗り

大　　垣 由本　　庄一 §7D相乗り 6給権乗り 鋳旺保守

中津川 竹村　　寿吉 59A革新 鎗引退

新　　湊 新川　　栄畠 5§o相乗り 欝A革新

魚　　津 寺田　太吉 6§c相乗り 64引退

七　　尾 邦友　　外三 総［）相乗り 63引退

福　　井 島霞　博道 63D相乗り 劔C相乗り

武　　生 森　　広三郎 §7D相乗り 6樗1退
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表3－X－2

　　　行政蛙会論集　第滋養　第i号

非重点5地方の社会党推薦市長と選挙パターン②

都　市　　　市　　長　　　　　　　　　　嘆959～御年の軌跡

近畿4県（韓人）

大　　津 上原　　茂次 56D相乗り 6§（3相乗り 麟引退

草　　津 木村太三郎 鋳A革新

大和高鐙 名倉　　仙蔵 聡8保守 6§C相乗り 鱗A革新

上　　野 豊岡　　姦人 弱A革新 鱗G相乗り 薦引退

上　　野 山本　　忠雄 6§［）相乗り

熊　　野 坪遜　　　誠 聡A革新 62C保守 騰B保守

松　　坂 梅郷　　文男 田A革新 覆A革新 紡D相乗り

露8市 平霞　　佐矩 総G相乗り 63C帽乗り 聡引退

亀　　山 服部　　平義 62A革新 6§A保守

伊　　勢 購竹紬之助 弱A革新 鑓A落選

中国四国（2重人）

轟　　由 寺田　熊雄 欝A革新 総A落選

倉　　敷 高橋　　勇雄 総A保守 63D相乗り 鱗辞任

津　　山 額田雄治郎 弱A革新 6§A革新 鱗D相乗り

西大寺 佐賀　　　厚 57A革新 鱗C相乗り 蕊C中立

高　　梁 鈴木　　雄祥 慰A革新 鋳B中立

広　　島 浜井　　信三 麗A革新 63A革新 67引退

広　　島 山田　節雄 御A革新

三　　原 平井　　昌蔵 59A革新 63引退

因　　島 安松　　延二 57c革新 犠C革新 63引退

呉 松本　　賢一 58C革新 斜転出

下　　関 木下　　友敬 鍵A革新 御A落選
ム　　　　　士
_　　　　｛コ 早耀　　忠篤 57［）相乗り 嶺B保守

丸　　亀 堀家　　重俊 63A革新 御。中立

善通寺 森村　　竜彦 覆A革新 弱A落選

小松島 酒井　　　頭 57A革新 慰。中立 蕊8中立

高　　知 氏原　　一郎 弱A革新 総A革新 御引退

高　　知 坂本　　　昭 67A革新
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都　市 市　長 欝§9～御年の軌跡

須　　崎 天野　　鰯利 鎗A革新

中　　村 長谷耀賀彦 62A革新 弱C革新

土佐溝水 吉田三庸喜 露A革新 鑓A革新 6§引退

新居浜 泉　　敬太郎 鎌A革新
九州（無人〉

門　　司 挽臼桃太郎 弱C相乗り 63合併

八　　幡 大坪　　　純 鷺A革新 63合併

戸　　畑 白木　　正元 器革新右社 総合併

北九州 吉田　　法晴 63A革新 67A落選

大牟田 綴谷　　治嘉 器A革新 盤転鐵

飯　　塚 吉醗　　　繁 弱A革新 §3引退

田　　鑓 坂田九十百 §9C革新 総A革新 67A革新

中　　間 添霞八尾亀 5§C相乗り 63D相乗り 御8保守

山　　鐙 松岡　　十郎 56c相乗り 6§C相乗り §4c相乗り

行　　橋 金子　　　忠 弱A革新

篤　　栖 海口　守三 繋A革新 雛C革新 6弱i退

鳥　　晒 安原　　謙市 鋳A革新

荒　　尾 坂鐙　　畠亮 欝A革新 鑓引退

玉　　名 橋本　　二郎 認A革新 62A革新 §6引退

山　　鹿 古閑　　一夫 58D相乗り 縫G相乗り 弱C革新

水　　俣 橋本　　彦七 §2A革新 鑓A革新

八　　代 松岡　　　瞬 §3A革新 67A落選

宮　　綺 有馬　　美利 器A革新 総8保守

延　　岡 青木　　善祐 59A革新 6§引退

延　　岡 藤野　　　博 §7c革新

纏　　南 河合　　弘美 覆D相乗り 鋳落選

鹿児島 平瀬　　実武 器A革新 総落選

西之表 名越不二郎 61A革新 65C革新

名　　瀬 大津　　鉄治 繋A革新 §2A革新 鎗8革新
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表3－Y　葬重点§地方の革新・相乗り市長数の推移

北東関東尋県 中　部 東近畿4県 中国聾国 九　州 合　計
年次
反保守 相棄り 疲保守 相乗り 反保守 絹乗り 反保守糧乗り 疲保守 穏乗り 疲保守 帽乗り

捻59 5 3 捻 臆 4 2 9 車 葉2 尋 尋3 2§

6§ 5 3 捻 奄2 4 3 栂 葉 讐 4 43 23

6薄 § 3 書2 鱗 2 4 8 2 管 4 38 27

62 5 2 重2 鱗 2 鷹 緯 」 雁2 5 4嘩 26

63 § 2 9 爲 2 4 鷲 2 8 4 3弩 25

64 4 2 緯 讐 3 3 9 2 8 4 3擁 22

6§ 尋 2 餐 9 2 3 9 雁 8 4 3尋 欝

66 4 3 栂 7 3 2 8 塘 9 2 34 簿

67 4 4 9 § 2 2 6 重 8 僅 2§ 葉3

　この時朗の「革新市長」数について、従来文献で提示されている数字と、筆

者の作業結果を総合してみよう。統一地方選挙直後の朝日新聞、上記の蓼地方

政治塞誌のド謹賀新年ま名簿、社会党の露国民自治年鑑懇（揚68年版．279ペー

ジ〉にある欝67年6月時点の地方自治センター講べによるゼ革新市長」、鳴海

正泰が欝97年に弩本地方自治学会で示した「革新市長会員数」（猛戦後地方自治

の歩みと課題遷紛98年、敬文堂〉、そして筆者が作成した上記の表3－T、U、

W、Yをまとめて比較したのが表3－Zある。このなかで．表3－TとUにも

とづく表3－W、Yの年度は、前年の5月i遜から当該年の4月3娠までとし

て、その茎年問で登場と退場の市長数を計算した。また、最初の欝59年度は、

4月3G目の時点で統一地方選挙の結果退場した毒長を除外し、当選した市長を

含めて計算した。

　第iに、この表を縦に見れば表3－T、Uの市長が、大島太郎が欝63年当

時鴛0人、松下圭一が欝67年当時緯G人、と指摘していた社会党推薦市長である

と推灘できる。そして、朝β新聞は社会党推薦市長の約7割をr革新市長達と

判漸していたのである。また、第2に、この表を横に見れば、社会党推薦市長

数は欝62年盤3人がピークであり、欝63年から67年までの5年問は、登場する
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表3－Z　社会党系市長数の推定

年　　次 捻§9 簿6§ 総覆 簸§2 壌963 糧64 捻§§ 栂66 潅9§7

都市数（5月） 騒5 彗騒 564

①社会党公認 29 23 25 朝霞新開

②革新無所属 67 騒 尋9 濁　　　上

③鷲①＋②革新系 §6 η 74 緯　　　上

社会党系（1月） 鱒2 欝嘩 98 93 78 地方政治

革新首長会の市長 4蓬 縫　　　上

「全国革新市長達 92 自治年鑑

ベトナム声瞬 43 属　　　上

革新市長会会員 尋2 43 5葉 鱗 鳴海鐙麗

社会党推薦合計 鴛4 嘩2§ 竃3G 捻3 礎22 質3 簿8 簿2 欝§ 表3－T、u

登　　　　　　場 9 5 欝 26 2 4 6 23 綱　　　上

退　　　　　　場 4 4 雁3 37 韓 9 董2 2§ 購　　　上

相乗り市長 4§ 46 52 §2 45 麟 35 29 29 表3鋸》、Y

革　新　市　長 84 83 78 8董 η 72 73 73 7謹 隅　　　上

市長より退場する市長が多い後退局面だったことがわかる。これについて、朝

β新聞欝66年捻月H蓉の記事「革新系やや伸びる」は、欝66年4月以降の9ヶ

月に革新市長の当選・再選が相次ぐようになり、ようやく、それまでの低迷状

態を脱しつつある、社会党本部が来年の統一地方選挙をめざして、市長選挙へ

の応援態勢を整備している、と報道していた．i鮪5年以前は革新市長の低迷状

態という認識が、当時すでに存在していた。第3に、社会党推薦市長のなかで

革新市長は約7割で、その人数は朝目新聞の数字に近く、欝59年がピークであ

り、その後鍛63年から漸減していた．これは、国政選挙における社会党の成績

とほぼ一致する。また、相乗り市長は欝59～磁年に急増し、欝63～67年に急減

していた。第4に、それらの事実のなかに、鳴海正泰が提示した革新市長会会

員の数字を位置付ければ、欝62～66年の5年間に、社会党推薦市長には登場と

退場による激しい後代交代と同時に、民社系への移行や保守化という政治的分

解が生じ、その結果、社会党推薦市長は欝3人から欝2人に減少し、またそのな
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かで霞社民相乗り市長が増撫して、欝66～67年の会員数調査時に革新市長会に

参撫したのは澱～6i人、半分だった。以上のことを総合すれば、欝60年代の前

半は革新市長の量的停滞局面だったと鵯翫すべきだろう。

　また、この畿～磁人の内容は、表3－Rの左右の名簿を合わせたものに近かっ

たと推定する。表3－Rは．革新市長会の会員名簿ではないが、1960年代に活

躍した革新市長を網羅し、社会党がゼ革新市長」として認知し（左灘〉、ある

いは革新市長たちの最初の政治的意思表明に参撫した（右麗）市長であったか

らである。表3－Rの市長は、東購本と京阪神、長野、高知の市長が大半を占

め、かつ鍛磁～67年に初当選した新人市長、革新市長会の会長である飛鳥霞の

同僚や後輩市長が多かった。そして、表3－Rのなかで、欝50年代に当選して

いた先輩市長たちは、この婚67年前後からig7i年にかけて、相乗りや保守に転

じあるいは退場する市長が多かった。革新市長のなかでさらに世代交代が進ん

でいた．

　従来，革新市長が船63年大量当選蓬（窪資料・革新自治体選解題と46ページ）、

駿g67年までに革新市長が増加したま（謬国民自治年鑑選1968年版、274ページ〉

という認識が、革新市長会．社会党の文献や自治体開題研究者のなかに存在し

たが、そのような認識と上記のデータ集計結果とのずれは、具体的にはどこか

ら生じたのだろうか。従来の贈撫という認識は、実証ぬきに首都圏および

欝63年と67年の統一地方選挙での当選者だけに着目した結果ではないか。欝59

～62年に、多数の革新市長が存在しそのピークを形成していたこと、欝63～67

年に多くの革新市長が退場して、その数は差し引きずれば重点地方でも停滞、

非重点地方では後退し、全国的には後退したことを見ていなかったのではない

か。

　地方自治センターの欝67年調査が罫革新市長」とみなした表3－Sと、筆者

の地方新聞記事検索の結果である表3－5～8を比較すると、次のようなずれ

がある。第1に、岩見沢、釜石．三鷹、神戸の4人は、表3－Sでは薪革新市

長」に含めているが、それぞれの選挙で社会党の推薦を受けていないので中立・
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保守市長とすべきだろう．第2に、稚内、苫小牧、室蘭、一関、水沢、塩釜、

石巻、本荘、天童、大阪、西宮のn入は、自民・保守との相乗り市長である。

同様に、4地方以外では甲府．稲沢、大垣、熊野、西大寺、小松島、人吉の7

人は保守推薦か．あるいは社会党推薦が確認できず中立とすべきで、前橋、繍

立．小千谷、駒ヶ根、爵梨、上野、松坂、津山の8人は相乗りだった。それで、

これら合計30人を差し引けば、表3－Sのなかで92人のうち62人、7割弱が反

保守の革新市長だったと判断する。社会党や革新市長会の事務局であった地方

自治センターが、欝御年当時、なるべく多くの市長を「革新市長4に含めて、

それらの市長を保守に移行させないように政治的な配慮をした、あるいは革新

市長会の勢力を誇大宣伝したことは当然だった、しかし、今日「革新市長」を

歴史観究の対象とする際に．作業は煩瑣で困難だが、鰯々の選挙で露民・保守

勢力と社会党がどの市長候補を推薦したのかという基準で、まずは市長を区分

すべきだろう。

　首都圏を除いた地域の都市で、欝6G年代なかばに社会党系市長が減少した理

由を推濾すれば、市長選挙で保守勢力に市長の座を奪回され、社会党系市長本

人や後継者が落選したという一一般的理由にとどまらず、社会党系市長が政治的

に分解して社会党から離反したという理由が想定できる。そして．それらの背

景には、保守分裂の克服という選挙政治上の要因と．地方都市における工業化

の進展による地域開発要求や企業城下町での経営合理化要求の強まりという地

域経済上の要因を推定できる。これは、すでに大原光憲が欝66年当時正しく指

摘していたことである（第i章競べージ）。それによって市長に与党化圧力が

趨わり、反自民の革新市長が落選したり、保守化したりしたのであろう。また、

それによって保守分裂が終息し、保守系相乗り市長が社会党の推薦を求めずに

自民党候補になったり、保守主流派候補と争って敗退したりしたのであろう。

表3－T、Uの退場欄で括弧に入れた都市の市長33人は、社会党推薦から非推

薦に移行したことを示すが、例示すれば、常磐欝劔（磯野清治〉、角田欝鑓

（撫藤正義）．宮綺欝63（有馬美利〉の3人は民社党推薦、室蘭簸63（熊谷綾雄・
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落選）、網走欝63（遠藤熊吉）、むつ欝63（杉山勝雄）、郡山欝65（秀瀬日吉）、

神戸欝65（原口忠次郎〉、三鷹欝67（鈴木平三郎〉、習志野欝67（大塚軍記・落

選）、枚方欝67（寺島宗一郎・落選〉など3G人は、自民、霞民・民社推薦、あ

るいは保守系中立に移行していた．また、社会党推薦にとどまったものの、東

海から瀬戸内地方にかけて社会・民社推薦（あるいは自社民推薦）の市長の多

くは、革新市長会に参加しなかった。

　翰　研究動向

　ところが従来、自治体問題の醗究者は、鍛50年代後半の社会党系市長急増に

は着目しても、欝60年代の停滞・後退に着目しなかった。そして、欝63年以前

あるいは欝67年以前の社会党系市長・市政については、一括して革新自治体史

の前史として総論的特徴を指摘するにとどまっていた．なぜなら、研究の意義・

必要性という点で、…方で欝67年以麟の縫会党系市長の評懸が低く、飽方で

「欝6G年代は発展鞘あるいは発展の準備難」という欝簿年代に作られた「飛鳥

霞神話茎耳松下圭一の噛治体改革論まに再検討を換えようとせず、研究者の

関心が欝欝年代の大都市圏の革新自治体に向けられていたからである。また、

ig75年以前の市長選挙のデータが未整備で、研究の条件・可能性という点で、

作業が煩瑣かつ困難だったからである。

　その総論的特徴の指摘について、まず革新自治体成長面に関する概究動向を

整理すると、大原光憲は、豫50年代から60年代にかけて同時代の選挙や地方政

治の実態調査をふまえて、地域類型と選挙基盤による時期区分によって革新市

長・市政発展の見取り図を次のように提示している13き．

　③横露桂次・大原光憲ζ現代日本の地域政治轟三一書房、欝66年、第4章第茎

　　節、および大原光憲ζ都市自治の革新轟中央大学礁版部、欝75年、32～聾0ペー

　　ジ、

　第i期（欝47～55年〉は、戦後民主化運動や護憲平和運動のなかで、北海道、

福岡、長野、秋田などを中心に労働運動と農民運動を基盤に5組合型首長」が
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誕生したが、地方選挙は国政問題をめぐって闘われていた。

　第2期（欝56～62年）は、教員の勤務評無反対縫争一警察官職務執行法改正

反対闘争一安保改定反対闘争のなかで、地方中小都市で地区労あるいは通勤労

働者協議会など労働組合の地域居住地維織を基盤にr勤労協型首長遥が当選し

たが、地方選挙は国政問題に傾斜して闘われた。革新首長は住民福袖を地方自

治体の目標に置いたが、中央政府の地域開発・広域行政政策に対応できなかっ

た。

　第3期（欝紹～総年）は、大都市とその衛星都市に、都市問題をめぐる多様

な無党派の住民運動・市民運動が登場し、それを基盤に当選した哺民運動型

首長」が「住民生活優先葺政策を掲げて中央政府のゼ企業優先」政策と対決し

はじめた。

　この大原の見取り図は、革新市政の基盤が、労農運動→労働組合地域組織・

労働者居住綴織→（労働維合÷〉自立した住民・市民運動、と変化するなかで

地域自治の主体が形成され、欝63年以降のε革新自治体の時代嵯が大都市圏中

心に準備される遍程を示している、しかし、第2期のゼ勤労協型達も・第3期

のヂ市民運動型雄も、そのような事例はほとんど存在しなかったのではないか。

勤労協の活動が盛んだった長野でも、たとえば上田では「勤労協型まというよ

り、候補者の懸人後援会プラス「地域共闘・労農共闘達が内実だった。この見

取り図では、レ2期に登場した革新市長のその後、196G年代の軌跡が不明で

ある。また、欝60年代前半に市民運動が市長選挙に主要な影響力を発揮するこ

とはなかったのではないか。大原の見取り図は、今後、自治体改革市民運動と

市民派革新市長を登場させたいという願望の所産であった。

　次に大島太郎は、沿56～63年には地方都市を中心に96市で革新市長が進申し

たが、その背景には高度経済成長政策の結果、市町村合併後の地方財政の危機

と財政再建をめぐる中央統鰯の強化、地域開発の先取りと地域格差の発生など

に対して住民の不満が蓄積されていた、そして、そのような矛盾が蕊弱3年には

大都市圏に及んで、大都市に革新市政を誕生させたと指摘している㌦地方都
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甫で、革新市長が登場する背景説明はこれらが妥当であると思う．しかし、経

済成長の渦中の大都市では地域格差（産業開発の遅れ〉ではなく都市問題（生

活環境の未整備）が革新市長当選の要因だったのではないか。大都市圏と地方

都市は別の矛盾鳳論理で革新市政が誕生したのではないか。また、欝63年以降、

地方都市の不満や地域開発要求は保守支持に向かったのではないか。大島の革

新帝政発展史は、地域差や局面差を考慮せずに発展のピークだけを単線でつな

いだものだったように思う。

　繊　大島太臨「革新爵治体と官僚勧鍛74年、謬官僚国家と地方自治轟未来社、

　　欝幾年、勝収、275ページ

　他方、進藤兵は革新自治体の基盤を革新統一・地域共瞬に求め、それを基準

に前史の問題点を次のように指摘している。

　第iに、鍛50年代には炭鉱都市や企業城下町で労働運動が強い都市と農民漁

民運動の髄点都市に鮭会党系市長が存在したが、革新統一型（民主人民戦線鴛

古典的革新統一を基礎に当選した京都蜷州府政の例）は極めて少数であった。

第2に、紛59～63年に地方中心都市と大都市圏の中心・衛星都市に革新市長が

多く誕生したが、それは欝灘年代の護憲平和国民運動のなかでできた地域共闘

（安保闘争型革新統一〉が背景となっていた。第3に、しかし当時の社会党は、

保守政権と同様に広域合併・工業開発型の地方自治を構想しており、欝60年代

の被会党系市長の都市行政は保守政権の地域開発の後追いであった。

　進藤の欝59～63隼の局面に関する指摘は、京都、長野、高知の諸都市で妥当

するだろうが、当時の市長選挙での共闘には、革新共闘の内実があったのか。

護憲平和の地域共闘が成立しても、それが市長選挙共闘に連続・結合するとは

眼らない。むしろこの時期は、民社党の結成、革新的国民運動の分裂、社共関

係の悪化などが生じて、革新共闘の後退局面であり、市長選挙で革新共闘が成

立し、それが当選要因になるのは姫66年以降だったと思う1藻、
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繊　進藤兵ゼ地方自治と革新自治体達渡辺治窪現代浸本社会論塞旬報社、欝96年、

　および進藤兵「革新自治体ま渡辺治鞍本の岡時代史2残吉羅弘文館、20艇年。

　なお、欝60年代醗半の社会運動の特徴が、戦後革新運動の分解だったという評

　懸は、三宅明正「労働運動・市民運動ま鞄本歴史第2（）巻　現代U欝95年、岩

　波書店、に学んだ。

　縫方、欝50～60年代の革新自治体の弱点、革新らしい独自性を発揮できず退

場した理由について、進藤の上記3点目に加えて．自治体問題研究者・関係者

は次の三点を指摘している．

　一つは、欝50年代後半は総評労働運動の高揚期、社会党の上昇期であり、後

の革新市長会の中心メンバーがこの時期にそろったが、地方選挙や地域の住民

運動・労働運動は国政民主化運動の一環＝社会党政権獲得のための手段として

闘われ、折角革新首長が当選しても（保守政権の中央集権的地方行財政政策に

換えて）、革新政党や労働組合に自治体政治の可能性や独自性について認識が

なく、自治体改革の構想・方針が欠如していたという指摘である醜

　織　鳴海正泰ゼ住民自治の復権雄臨購葺経済評論2号塞標本評論社、欝欝年、6ペー

　　ジ、大島明守野市民の論理と革新自治体葺駒方自治通信嚢68号、欝75年7月

　　（総集編上282ページ、公人蛙、欝89年〉、横山桂次ギ革新自治体の進塁達白鳥令

　　蓼保守体翻下塵東洋経済新報社、婚77年、絡2～絡3ページ。高寄昇三ζ地方政治

　　の保守と革新壌勁草書房、豫雛年、55～59ページ、佐藤俊一新戦後遜本の革新運

　　動と革新霞治体」謬中央大学法学新報轟97巻7・8号、鍛駁年。

　これに関して、たとえば飛鳥田一雄は、そもそも欝50年代の革新市長の半分

は保守分裂や保守の失政（汚職など〉で当選したのであり、革新市政を支える

基盤が弱かったが、それに換えて、欝50年代の革新勢力には地方自治の必要性

や可能性という認識がなかったと、次のように述べていた。

にのようにして、ほぼ欝56年までに中央権力による自治体の統翻、中央集権

の鰯度化の基礎が圏められたわけだが、他方、そのなかで北海道、九州の産炭

地を中心に革新自治体も着実に増え、55年までに全国で4、50ヵ所、6§年まで
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には6、鴨ヵ所の革新自治体が生まれていた。しかし、当時は革新自治体をめ

ぐる問題意識も目標もばらばらであったし、それぞれが孤立していた。戦後民

主主義の基盤のうえに生まれ育ったにもかかわらず、革新自治体ないし住民自

治の意義や役割といったことは、一般にきわめて漠然としか意識されていなかっ

た。というよりも、当時の革新陣営にあっては、磨治体は中央権力の末端機構

以外ではないとされ、その権力をいかにマヒさせるかだけが問題であって、そ

れが住民の側に立ち、住民の利益のために自立的に活動する可能性はほとんど

見落とされていた。そのために、せっかく革新の鰯で磨治体の首長の座を占め

ても、その行政権限をいかに行使するのか、住民の日常生活に現実的責任を負

いながらどのような政策を推進するかは、ほとんどもっぱら首長鰯人の恣意的

な選択とパーソナリティにゆだねられるはかなかった。こうして多くの革新首

長が、地域政治の複雑頭雑な現実のなかで革新自治体の最初の軌跡をえがくた

めに邊大な苦闘をよぎなくされ、結局、そのうちのかなりの部分が．革新から

保守に転身したり、あるいは保守翻に首長の座を奪回されたりしたのである．

私は、ここまでの時期を、R本における革新自治体のいわば前期にあたると考

えているf

　欝　飛鳥覆…雄窪革新市政の展望垂社会新報社、欝67年、47～48ページ、瞬「革

　　新自治体の紛年雄尾麟秀樹編謬昭秘の戦後史5塵汐文鮭、欝76年、慧ページ

　ニつは．保守政権による産業基盤整備偏重の高度経済成長政策によって、

欝50年代から工業化・都市化に伴う都市生活環境の悪化は進行していたが、い

まだ革新自治体を支えることになる住民運動や康治体労働運動、そしてそれら

を基盤とした社会党と共産党の地域共闘が成立していなかったという指摘であ

る露1。この指摘は、革新自治体は高度経済成長の矛盾＝都市問題の顕在化の結

果、ig60年代後半から住民運動と自治体労働運動を背景に成立したものであり、

それ以前瓢欝60年代前半には、革新自治体が誕生しても継続する条件はなかっ

たという意味だろう。
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織　中西啓之瞬本の革新自治体注置自治体開題講座第i巻現代の地方自治選自治

　体観究被．欝79年、第9章。瞬題本の地方霞治盤自治体醗究社、欝97年、2総

　～232ページ

　三つは、当時の革新勢力は保守政権・自治体の高度経済成長・地域開発政策

を批判せず、それに代わる都市と農村を通じた地域政策・産業政策を提示でき

なかった（それで婚蕊～60年代の大都市圏・工業化地域では、国政選挙とは逆

に、地方選挙で保守の勝利が継続した〉という指摘である牝

　翻　撫茂利男新戦後政治史における革新自治体謹ζ地域と自治体第7集選自治体研

　　究社、欝77年、43～艇ページおよび講鞭本型政治システム藝有斐閣、欝93年

　　第i章。

　以上3点の指摘は大筋妥当であろう。ただし、飛鳥蟹や鳴海は、それに続け

て、革新自治体は松下圭一の噛治体改革諭達を受容して稽63年からr前期ま

的状濁を脱聾し発展期に入ったと主張している。しかし、飛鳥蟹が「前期まと

呼んだ革新自治体を取り巻く困難な環境は、欝6（）年代になっても大きく変化し

なかった。むしろ、欝60年代に高度経済成長と工業化・地域開発が地方都市に

波及すれば、それは革新自治体の継続を困難にする要因となった。それで、市

民・住民運動が未だ登場せず、自治体労組・革新政党の組織的・政策的支援が

ない状況で、多くの孤立した社会党系市長はどのような市政を展開して、董960

年代に生き残り嘩新自治体の時代違を準備したのか、あるいは生き残れずに

保守化・退場したのか、ig鴇年代の革新市政とは別鰹のものとして検証する必

要がある、

2．東北地方の市長選挙

　（茎）競　争　率

　次章の前提作業として、戦後（1綴7～83年〉の東北地方の市長選挙全体を統

計的に概観し、そのなかで縫会党系市長当選の選挙がどのような特徴をもって

いたのか、また市長選挙の要因分析にはどのような論点がありうるのかを検討
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しておく。

　前述の自治庁資料によれば統一地方選挙における市長選挙の競争率（立候

補者数）は、平均して、鯨47年3．0倍、欝騒年鎗倍、欝55年2．3倍、欝59年22倍、

欝63年⑳倍であり、市長選挙は敗戦直後の乱戦から欝60年代の一騎打ちへと

収斂していった．表3－9は、東北地方の市長選挙の競争率を中間選挙も含め

て集計したものである。東北でも、敗戦直後から欝60年代前半にかけて、競争

率が2178倍から澄倍へと収斂しており、全国の統…地方選挙と購様の傾向であっ

た。欝55～63年の局面では、東麓地方で共産党が市長選挙に独自候補を擁立す

る事例はすくなかったから、社会党系市長は社会と保守の一騎打ちか、社会x

保守×保守の三つ巴戦で当選していたと推定できる．また、その次の欝63～67

年の局面では、無競争＝無投票の市長選挙が2翻を超えて市長選挙の無風化が

生じていた。澄60年代なかばに保守独走型や保守社会相乗り型の選挙が増加し

た、保守対r反保守二革新涯の対決型市長選挙が減少したと推灘できる。この

現象は、前節の結論である騒g60年代なかばは革新市長の停滞・後退局面に

対応しているのではないか．

表3－9　競争率業候補者数麗市長選挙数

窮　　闘 選挙数 無投票 2人 3人 尋人 5人 6人 平均

槍47、尋～5§．5 27 権 賛 緯 4 § 喋 2．78

緯慰、4～55．3 57 簿 22 20 2 3 3 2．4

鐙5§．尋～弱．2 62 5 38 書3 4 2 § 2．3§

臆5§、尋～63．2 63 簿 36 書2 4 嗜 e 2．2

臆63、4～67．3 66 鱗 34 欝 3 § o 2．薙

簿67．4～7嘩．3 6§ 6 28 官 9 ○ § 2、聡

穏7葉．溝～75．3 鋳 2 37 2§ § o § 2．46

簿7§．4～79、3 薄 讐 52 6 重 G G 書．97

窪979．4～83．質 麟 簿 55 鴛 3 o G 電、89

計 5騒 78 3捻 噂23 33 6 潅 2．24
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　しかし、灘67～75年の局面では、無競争＝無投票が減少し、三つ縫・乱戦

（候補者4人〉が増加して競争率は増燦に転じていた、それで、豫67年4月か

らig驚年3月までに三つ巴・乱戦となった52回の市長選挙について、その候補

者の政党推薦対立パターンを調べてみると、

　ヂ保守×社会推薦×共産」型が34回

　「保守×保守×社共達型が6回

　ヂ保守×保守×社会推薦達型が5回

　「保守×保守×共産蓬型が3回

　「保守×保守×保守」型が4回

であった。同様に、一騎打ちとなった65回の市長選挙について、その対立パター

ンを調べてみると、

　「保守×共産」型が20回

　「保守×社会推薦達型が盤回

　「保守×社共張型が欝回

　ヂ社会推薦×共産窪型が6回

　「保守×保守」型が5回

であった。つまり、この時期に無投票が減って、三つ巴戦が増加したのは共産

党が市長選挙に独自候補を積極的に擁立した結果である。また、社共共闘型が

多数成立したのがこの時期の市長選挙の全国的な特徴であると思われるが・東

北地方では、同時期に社共共闘型（20回〉よりも社共分立型（鱒回〉のほうが

はるかに多かったことが確認できる（対立パターンについては翰で後述する〉。

　②　選挙の事由

　表3－iOは、南長選挙を統一・中間別、成立事宙別に分類したものである

（決戦の3例を除外〉。各々、説明を換えておく．まず、「市翻改正」は欝46年

の地方凝度改正により、欝47年4月に第i回統一地方選挙のなかで実施された

ものである。拒任期満了諜とr病気死亡まは説明不要であろう・r任期満了達に
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は、市長が任期満了のi～2か月前に辞任し、その後助役が市長事務取扱となっ

た場合を含めた。r公職追放達は、郡山の民主戦線市長（伊藤七遜〉が当選翌

月の鍛47年5月に戦時中の著書と経歴隠蔽を理由にC項追放となったものであ

る。「引責辞任藩は、市長の市政運営の不手際・失政を理由に、或いは市議会

と対立して辞任したもの、同様の理由で市民から市長の解職請求が提畿され嫌

気がさして辞任したもの、市長の選挙違反による辞任などである。会津若松の

民主戦線市長（小目出武夫〉と宮古の市政刷新・野党連合市長（関縫養隆〉は、

いずれも市議会保守派と対立し．市政の混乱を理由に引責辞任を余儀なくされ

た。これらの事弼は、占領期の社会党系市長の園雑な環境を反映していた。市

議会の不信任決議および住民の解職請求による市長の失職は、結果的に一件も

成立しなかった．r市翻施行輩は、一町が単独で帝翻を施行した場合や周辺町

村を編入合併した場合に、前町長が初代市長に就任し、その任期（残任擬闘〉

満了時に第玉回市長選挙（第2代市長の選出〉が実施されたものと、町村の対

等合併によって市翻を施行した場合に初代市長を選申したものの両者を含んで

いる。

　隣村合併」は、一関市が欝55年i月i目周辺4村と第2次対等合併を実施

し、新一関市が発足したことに伴うものである。松川畠蔵市長は、歪9騒年鴛月

綴目任期をi年4か月残して辞任し、翌i月30欝実施の新一関市長選挙に再度

立候補した。結果は合併反対派市民の批判票が対立候補に流れて松縄の惨敗で

あった。

　「国政転趨」は、鶴岡市長の簾藤精三が欝52年9月衆議院総選挙に立候補す

るため辞任したことに伴うもの。および能代市長の櫛谷清三郎が欝55年i月欝

欝衆議院総選挙に立候補するために任期を3か月残して市長を辞任したことに

伴うもの。しかし、後者の場合は地方選挙の期日を統一する臨時措置法が成立

したことにより、くりあげ選挙は実施されず．市長職を空席とし残任期間の満

了にあわせて4月30縫統一地方選挙の9程で市長選挙が実施された．なお、全

国市長会の機関誌窪市政塞によれば、欝5G年代に衆議院選挙に立候補するため
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表3一栂　事由購市長選挙数

期　　間 種雛 市制改正 公職追放 弓贋辞任 病気死亡 市制施行 蟹政転出戦術辞任 計

簸47、4 統一 緯 簿

総舞7．レ弱．§ 中閤 狂窮溝了 竃郡山 2享 2 3 8

穏慰．を5 統一 総 欝奉拾併 3 簿

樽52．3一藷．3 申開 § 奮一関 蓬 5 24 循鶴岡 董本荘 38

槍55．4 統一 捻 当選無効 嘩 1能代 朽

徳器、5曝9．2 中間 29 賃紬台 3 8 6 尋7

簿59、4 統一 捻 2 繕

徳器．欝一63．2 中間 鳶3 2 3 聡

簿§3．4 統一 得 得

穏63．§一67．3 中開 峰7 輩 2 循盛岡 石

槍67．鷹 統一 鷲 葉 鴛

総67．5ヲ窪．3 中間 4§ 窪 2 尋8

嘩97蓬．尋 統一 穏 12

簿7等．5ヲ§．3 中間 45 3 窪 3 董石巻 53

欝75、4 統一 讐 2 捻

総75、§一79，3 中間 49 2 6 57

崖979．尊 統一 緯 嘩 賛

簿79．卜83．3 申闘 44 3 8 喋盛岡 56

簿83、4一賛 絡 隼 輩7

＊は会津若松と宮古

に市長職を中途で辞任した事例は、珍52年9月が4人（鶴岡、大津、芦屋、B

田〉、欝53年4月がi人（上野〉、欝55年i月が玉人（能代〉であり、同時期の

知事と比較すると、市長の国政転鐵による中途辞任の碗は少ない。その後も、

東北地方の場合、国政転出による任期途中での辞任は、　1965年2月盛岡の由

本弥之助（社会〉、欝72年ii月石巻の千葉堅也（民社〉、欝79年9月盛岡の工藤

巌（自民〉、の3例しかない。

　ヂ戦術辞任謹は、本荘市長の猪俣謙二郎が欝55年i月i7日抜き打ち辞任して、

直後の繰上げ市長選挙に再墨馬したものである．猪俣は、r六か町村合併によ
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る新しい市の計画と明年度予算は新しい市長で決めるべきだと考えて辞任した」

（河北新報欝騒年i月露日）と辞任理由を説明した。皮肉なことに選挙結果は、

猪俣の主張どおり猪俣でない新人が当選した。同年2月には、市長選挙の直後

に衆議院総選挙が実施されており、国政政治家が市長選挙に参入することを防

止するのが、猪俣の抜き打ち辞任・繰上げ選挙再鐵馬のねらいであったと思わ

れる．類似の事例は、欝54年の宮古市長選挙でも発生していた。中屋重治市長

は、任期満了4か月前のi月7目、突然市議会に辞表を提申して、「2月i欝

市議会議員選挙と同露で市長選挙を繰り上げ実施したい。市議選挙につづいて

すぐ後に市長選挙を行うことはわずらわしく、選挙民が迷惑するであろう」と

理由を説明し、あわせて再墨馬を表明した。しかし、反市長派や社会党から

ヂ市議選準備に追われて市長選対策が後回しになって、対立候補の人選が定ま

らない間隙を突いて市長選を行う作戦である達軒中屋市長が有利に市長選挙を

進めるために、抜き打ち的に辞表を提墨したもの」という意見が串て、市政界

のなかに批判の声が広がり、結局中屋市長はi月簸臼辞表を撤回した（岩手日

報欝54年i月捻日〉、朝欝新聞によると欝55年i～3月には、熊谷、倉敷、安

城、守山、鳥取、高知でくりあげ辞任・再墨馬の市長選挙が実施されているが、

これも同時期の知事選挙と比較すると相対的に市長の戦衛辞任の例は少ない。

上記の一関と本荘の事例は合併に伴う市翻施行後初回の市長選挙でもあり、選

挙事由としては「市翻施行達に含めることができる．

　「当選無効達は、婚55年の縫台市長選挙における現職岡麟栄松候補の得票が

最高裁舞決で不正による無効となり、欝58年2月選挙のやり直しとなったもの

である。以上のなかで、「町村合併」「戦術辞任重ギ当選無効3の事由による市

長選挙では、いずれも社会系の新入候補が当選していた。保守系前市長の市長

選挙私物化が社会系市長誕生の一つに契機になっていた。

　表3一一欝をもう一度見れば1鱗6年の市翻改正によって開始された戦後の市

長公選鋼は、沿50年代の町村合併がほぼ終息した欝59年ごろに、市長選挙事由

が任顛満了に収束して、その運用が安定したといえる．
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表3一舞　前元職新人尉市長選挙数

期　　間 選挙数 前　職 元　職 新　人 前市長落選

1鱗7．4羅藷．3 27 9 G 槍 §

簿鱗．4遜5、3 §7 26／鱗／ 竃 3§（2／ 9

簿5§、尋一59．3 62 22（竃／ 4 3§／3） 筥

19弱．4一§3、3 63 鞍η 2 η 8

総63、4－67．3 66 46 § 2§ 8

穏67．4－7喋、3 6§ 38 擁 2薄 9

檜7書、を75．3 65 38 3 2尋 竃2

鍛7§．4－79．3 7§ 44 篠 25 簿

簿79．4－83．鱗 麟 §2 4 28 董2

計 §54 3織織 欝 2織5／ 79

前職の（）は前町長、新人の（）は元町長

　織　前元職新人別と市講施行

　表3－iiは、統一・中間選挙の局面別市長選挙を、当選者の講元職新人剥で

区分したものである。これによると、選挙数に占める前職の再選率はほg47年

から欝83年までの全体では57％であるのに対し、前半期の婚59年3月までが平

均40％以下ときわめて低い。逆に、次の欝59年4月から欝67年3月までの時期

には、前職再選率は70％に上昇していた。その後欝67年から欝83年までの後半

期の前職再選率は60％前後で安定している。つまり、欝50年代に現職市長が引

退したり落選したりして、市長の新旧交替が進行しており、そこで当選した新

人市長が欝59年4月以降の局面で多く再選・三選されたことになる。前職優位

の傾向が始まる時期は、前項までに指摘した競争率の低下、選挙事密の任期満

了への収束、選挙運用の安定と時期が一致していた。この時難から現職市長が

選挙で強くなったのはなぜか。逆に、それ以前の時期では、なぜ現職市長は選

挙に強くなかったのだろうか。

　欝59年3月以前の局面で、欝47年4月は公職追放による前職の辞任、1947～

駐年は前市長の事故で選挙が実施されたという理由から前職再選率が低いのは

当然である。その後、欝欝年4月から欝59年3月までの8年間に実施された60
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市i雄回の市長選挙を調べると、前職市長（対等合併前の町長を含む〉が立候

補したのは68回にとどまり、騒人の前市町長が引退していた。この騒人につい

て・表3－iOにもどって引退二選挙理由を調べると、任期満了（編入合併・単

独市舗施行を含む）26人、帝鰯施行（対等合併〉5人、その飽の特殊要因20入

であった。つまり、前職引退率の高さは特殊要因によるくりあげ辞任が原因で

あった。次に、表3一慧の右端の欄で、講じ8年間に前市長が落選した市長選

挙20例を調べると、前職をやぶって当選した市長の7入が野党連合、5人が社

会党、2人が公職追放解除の戦中政治家であった。従って、社会党と野党連合

候補の当選が前職市長の落選率を高くしていた要因であった。

　地方、町村合併・市鱗施行直後の市長選挙は、前市町長に有利だったのだろ

うか．表3－i2は、戦後の市鰹施行都市および合併新市の初回市長選挙につい

て、当選者の前元職新人別および講元町長が立候補して落選した状況を調べた

ものである。この表3－i2のなかで、当時人日が一番多かったのは花巻の6万

人で．多くは人日3～4万人の農業・漁港都市であった。単独市舗施行は新庄

欝49、横手欝騒、内郷欝騒、三沢鐙58の4擁、編入合併後市翻施行は古ナ蝦95（天

本荘欝騒、常磐欝54の3儲である。これらの場合は、前町長の任期中は前町長

が初代市長となり、その任期満了後に市舗施行後の（第2代）市長選挙が実施

されていた．その勉はすべて対等合併によるものであり、合併後すぐに新市長

選挙が実施されていた。一関は欝48年と1955年に2度対等合併している。ただ

し、欝58～59年の二本松、角懸、天童、名取、江繭、東根、尾花沢は欝54年の

町村合併で新町が成立し、その後3～4年して市鰯施行したものである。新町

長の任期満了時に市長選挙が実施されていた．これによると、騒回のなかで、

合併前の町村長が初回市長選挙に立候補したのは37例、当選したのは、23人

（52％〉にとどまった。この52％という数字は、！鮪9年4月までの再選率平均

40％と比較してみればやや高いが、市鰯施行直後の市長選挙で前職は、元職

（町村長〉や地元の県議、国政政治家、官公吏などの経歴をもつ新人候補から

新帝長職をめぐって、激しく挑戦され苦戦していたと言える。
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表3一稔　南舘施行直後の市長選挙

市制施行 市名 選挙期臼 当選者 前元職・新人舞疑経歴 備　　考

葉9聡年5月 一　関 48．5．得 詞部　時一 新人（概助役）

白　河 尋9、5．穏 田中　仲三 新人（町議会議員） 前町長落選
1蟹9年4月

新　庄 5§、3．2蓬 戸沢　正巳 新人（元貴族院議轟） 毒助役落選

緯50年箆月 古　瞬 三浦　　篤 新人（官吏） 前市長落選

大　館 5潅．4．23 佐藤　敬治 新人（教員）・野党 前町長落選
195降4月

撲　手 佐々木一郎 前町長

獅2年4月 大船渡 §2、5、簿 森石子之助 前町長 無投票

鵬3年6月 気纏沼 53．6．2葺 宮井誠三郎 前瞬長 商工会議所会頭落選

喜多方 穴沢喜壮次 前鱗長 元町長落選

噂9騒奪3月 男　鹿 54．4．3§ 中綿　重春 元町長

湯　沢 學藤仁右衛門 元購長 前麟張2人は助役

原　騎 §4．4．董7 青田　　栄 新人（消防団長） 前町長落選

須賀耀 54．4．27 岡部　宗城 前震長 前町議会議長落選

相　馬 54．4．29 横山　宗延 前村長 前鱗長落選

磐　城 54．5．欝 立花　秀吉 前麟長 元鴎長落選

花　巻 騒．4．窪3 平賀綱之助 前欝長 無投票
康§騒年4月

北　上 54．4．25 及絹　顕司 前簿長

水　沢 騒．尋．29 藤原　喜蔵 前霧長

白　石 54．§．腫3 麻生　寛道 前町長 元鎌長選挙中死亡

勿　来 紡．§．29 古川　伝一 元騎長

常　磐 §7．5．4 磯野　清治 新人俵鉱労繍・社会 前市長落選

庵9騒年5月 大　曲 54．5．2曙 福原　定吉 前欝長

黒　石 54．7．28 福士永一郎 前町長
穏5尋年7月

内　郷 騒、4．3§ 沼醗　一夫 前市長

獅4年8月 寒溝江 騒．8．29 渡辺　彦吉 前町長 無投票

上　山 騒、穏、3手 高橋熊次郎 新人（元衆議院議員〉 前瞬長落選
懸4年薄月

五騨源 騒．質、欝 外編千代毒 新人（元衆議院議員） 前町長落選

久　慈 54、讐．2§ 山内　箋文 前郷長 無投票

19騒年眉月 長　井 54、嘩2．5 齋藤　弥助 前欝長

村　山 54．書2．20 伊藤　興遂 元村長 前装議会議員落選
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市制施行 市名 選挙顛覆 当選者 前元鞍新入霧と経歴 備　　考

遠　野 55、華、総 佐々木三和吉 新人（県議会議員） 前震長落選
窪9騒年鐙月

本　荘 騒．2．8 佐藤　憲一 新人（県史）・野党 前市長落選

一　関 懸．董．30 菅原　佐平 新人（医締）・社会 前市長落選
獅5年葉月

陸離高醗 懸．2．鴛 菅野　蛮松 新人（県議会議員） 前市長落選

薄§蕊年2月 十和田 55．3．2§ 水野　陳好 前町長 前県議会議員落選

二本松 59．喋．31 宮下　利一 新人（県吏）・野党 前市長落選
葉蕊8年9月

三　沢 59．4．3§ 小比類巻富雄 元町長 前市長落選

角　田 58．舞、7 加藤　正義 前町長・社会

簿聡年緯月 天　童 58．讐、鱗 平塚　二郎 前町長

名　取 臆．4．3§ 高橋　秀松 前鑓長

江　刺 鎗．2．28 渡辺　長純 新人（県議）・社会
鵬8年縫目

東　根 62．8．7 工藤恒太郎 前市長

獅9年4月 尾花沢 62．籍．欝 奥山　英悦 前市長・社会 無投票

獅§年9月 む　つ 5§、緯、3 杉山　勝雄 新人（県議〉・社会 前町長2人落選

鵬5年5月 郡　山 騰．5．絡 秀瀬　日吉 前市長

溺6年臆月 いわき 66、欝、2§ 大和田弥一 前市長（元県畠撫事） 前磐城市長落選

本荘穆騒は前市長の戦術辞任による繰上げ選挙だが、市制施行後初回なのでここ

に含めた。十和田捲55は三本木毒として発足し捻紡年簓目十和遜市に改称した、

新庄、横手、内郷、三沢は単独市制施行。古川、本荘、常磐は編入合併。その他

は対等合併。重麗7～刀年の南陽、岩沼、二戸、鹿角、多賀城、泉は省給した。

　縫方、この磯回の市長選挙では、社会党・野党連合市長は9人（新人7人、

前市町長2人、社会党6人、野党連合3人）しか当選していない。市制施行直

後の選挙では社会系候補は劣勢であった．これは、戦後の市謝施行が欝54～55

年に主に人口小規模の農業漁港都市で実施され、そこでは、社会党が弱体だっ

たから当然だろう。しかし、前項で述べた一関簸55を含め、大館緯醗、本荘

欝55、常磐欝57、むつ欝59と、合併後の新市市長選挙で野党連合・社会系候補

が前市長を破って当選した事例もあり、町村合併・市鰯施行に関連したどのよ

うな要因が社会系市長当選の条件になっていたのか検証する必要がある。

　欝59年以前の市長選挙で前職再選率が低い理露は、選挙事由が合併の場合は
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保守系新人候補の挑戦によって、選挙事由がその他の特殊要因の場合は社会党・

野党連合新人候補の魏戦によって、前職の多くが落選あるいは引退していたこ

とであった。そして、欝59～67年の局面で、前職再選率が上昇したという現象

も、前節の結論に対応しているのではないか。つま甑保守前職の安定に加え

て、社会党系新入候補の当選が減少し、社会党系前職が相乗り・保守化して安

定したのではないか．

　翰　推薦政党と縫会党の対応

　戦後期（欝47～83年〉に東北地方で実施された557回の市長選挙から、決戦

となった3例（若松鍛47、郡山嬉47、郡山欝5i〉の一回目の選挙を除いた5雛

回の市長選挙について、その当選者と次点になった者の推薦政党・勢力の対立

パターン（表3－5～8参照〉を選挙期間別に集計したものが表3一捻である。

この表は、地方新聞記事というデータの舗約によって不正確を免れない。しか

し、市長選挙の機要を理解することは可能だろう。候補者が3人以上いて、得

票3位の候補者が善戦し、三つ置型の選挙となった事例も、3位以下を捨象し

て■一騎打ち型に数えて対立パターンを単純化した。また、H（社会対共産）型

宮古欝66のi例はG（相乗り対共産）型に含め、」（民社対保守）型常磐紛6L

角蟹欝62、石巻欝簿の3例は、A（革新対保守）型に含めて．対立パターンを

簡略化した。逆に、ig50年代に野党連合対保守型が続産したことが東北の特徴

であり、これをF型として、D型から独立させて区分した。

　最も多いパターンは、A型保守革新対立の欝4回（35％〉である。A型は欝59

～63年に第iのピークをもち、この局面で、それまで欝50年代に最も多かった

B型保守属土対決を凌駕し、社会党が積極的に市長候補者を推薦・擁立し・か

つ善戦したことが推定できる。前項までの指摘とあわせれば、市長公選翻の運

用は沿59年ごろに社会党推薦候補の積極参繍により保革対立型選挙として定着

していったといえる・戦後後半期は、19簿年代を第2のピークとして・A型が

最多パターンでありつづけた、
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表3一露　東跳地方帝長選挙の対立パターン

期　　闘 A 8 c 9 ε 薪 G 計

借9尋7．尋～5§．5 嘩3（2〉 9 輩 紹／ § 3（3／ ○ 2ア韓／

穏雛、4～§5．3 蟹3／ 2§ 簿 G 6 5（3／ § 57（6）

緯55．4～総．2 22（簿 23 5／3／ 4（4／ G 7（7／ 欝／ 62（26／

穏59．尋～63．2 26（簿 讐 織8／ 7馨／ 3 2（2） 4／4〉 63｛訟

稔§3．尋～67．3 織9／ 籍 綴8／ 6／2／ 7
一

5（5／ 6§（2尋／

樽67、4～7歪．3 2謂（7／ 欝 6（2／ 旗7） 緯 ㎜
2（2） 6§（嘩8／

穏7循．4～7§．3 25｛9／ 8 2（2／ 罎矯 難
一 《4／ 6§（26／

槍75．4～7§、3 29（獅 6 旗6〉 織勧 5
… 欝／ 7§（32／

槍79．4～83、質 28（唾3／ 難 織7／ 嘩7（奪2） 8
｝ 紹／ 84（33／

計 捻4／78／ 讐8 78／36／ 79（磯 5§ 17（働 嘩8（織 驕4（2鋤

決戦3回を除く、（〉内は社会党推薦候補が当選した選挙数

Aは保守×革新、8は保守×保守、Cは無投票、Dは相乗り×保守、旺は保守×共
産、響は野党連合×保守、（3は相乗り×共産

　次に多いパターンは．B型保守同士対立の慧8饗（溢％）である。このB型

を、B型が多かった欝63年3月までの時期68回について、社会党の対応で小分

類してみると、社会党が立候補を見送ったものが52回、社会党推薦候補が3位

の得票で三つ巴戦となり善戦したものが9回、社会党推薦候補の得票がきわめ

て少なく泡沫候補というべき実態であったものが4回、3～4位の候補2人が

左派と右派社会党或いは鮭会と共産という形で少ない革新票を取り合ったもの

が3回という結果であった。保守同士対立型の場合、社会党の対応の8割近く

が候補見送りの不戦敗であった。このB型が多いのは、青森、弘前、平、石巻

など摂城下町や港湾都市で、保守勢力の内部抗争が激しくかつ社会党が弱い都

市と、もう一つは、前項で検討したとおり、欝54～58年に町村合併をして市鰯

を施行した農業都市であった。後者では、合併で新市の中心となった市街地区

と周辺農村との対立や、合併と市舗施行をめぐる保守系有力者間の政争が激し

く、社会党は候補見送りを余儀なくされたと思われる。

　3番欝に多いパターンは、保守勢力の分裂の結果生じたD型保社相乗り対保
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守の79回であった。このD型には、社会系候補に保守の一部が相乗りしたA型

に近いパターンと、社会党が独自候補を擁立できず保守の一部と相乗りしたB

型に近いパターンとが混在しているが、前半期はほとんど保守系候補で・F型

に近く、後半期はほとんど無所属革新系候補者である。D型は前半期にはすく

なかったが、欝70年代には、A型以上に、このD型から多くの相乗り縫会党推

薦市長が誕生している。そこで、A型とD型の市長選挙における社共両党の関

係に着欝して、轡63年4月から欝鴇年3月までの市長選挙の対立パターンを調

べてみたのが、表3一縫である。これによると、保守候補と対立した選挙での

革新・相乗り候補への革新政党の推薦パターンは、多様で一つのパターンに収

束しなかったが、欝60年代に社会党単独から社共分立へ、そして欝70年代に社

共共闘へと変化していったことがわかる。欝63年以前は、共産党の市長選挙対

応は見送りか、詮会党公認候補への無条件支援（独自候補取り下げ）だったが、

共産党の勢力が小さかった東北でも、共産党は欝60年代に、独自市長候補を立

てるようになった。そして、欝銘年の鱗台市長選挙を契機に・市長選挙で組織・

政策協定を伴う社共共闘を開始した。ig60年代は、社共分立の局面だった。

表3一鱗　保守と対立したA・P型選挙での社会共産関係

時　　期 社共共闘 社共分立 社会単独 計

槍63．尋～67．3 3（2） 8（2／ 縛（7／ 25（簿

簿67．4～71．3 6（3） 嘩5（§／ 質（6〉 32（鱗／

鍛7輩、4～7§．3 総／9／ 鱗（5／ 欝（6／ 紛（2G／

穏7§．4～79、3 24（薄2／ 薙（§／ 22（奄3／ 尋7（25）

計 49（26／ 38（薩2｝ 57（32／ 隼44（7鋤

（）内は社会党推薦候補が当選した選挙数を示す

　4番目に多いパターンは、C型無競争二無投票である。無投票選挙での当選

者の推薦勢力を確認することは困難な場合が多いが、これも前半期（婚63年4

月まで〉について、当選者の推薦政党・勢力によって小分類してみると、保

守系海図、相乗り6回、革新系5回、野党連合i回であり、表3一婚は、その
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市長一覧である。姦領期の無競争市長選挙は．保守系有力市長の再選・三選時

に、革新勢力や保守ライバル候補が立候補できずに成立していたことが推灘で

きる。纏台欝湧の場合、共産党公認の市長候補の神谷六郎（元仙台市議、元東

北大学工学部教授〉が連合国軍事裁判で重労働4年の実欝判決を受け仮鐵所中

であったため、被選挙権なしとされた．それで、神谷への投票が無効となった

ものであり、岡綺前市長は無競争で再選された。盛岡欝駁の場合は、革新勢力

の統一候補となることを期待して立候補を届け串た小野隆祥（前岩手大学教授〉

が、社会党の支援を得られず、投票一週間前に立候補を辞退した（河北新報

19撰年4月鴛．259〉。つまり、占領後半期の共産党の困難と社会党の不戦敗

が無競争の原因であった。次に、欝52～54年の町村合併期では、前町長が第i

回の市長選挙時にライバル候補を出馬辞退に追い込んで無競争当選していた。

具体的には、寒海江婚54では、右派社会党の蟹井門三郎（県議〉が告示日ぎり

ぎりで串馬を断念していた。それは、市麟施行時の市長選挙で市民を二分して

対立することは、市政の発展のために好ましくない、という国井の父親など有

力者たちの圧力があったことが串馬辞退の原因であった。社会党の地方政治家

が、保守政界から自立していなかった（山形新聞捻騒年8月3日）。それに対

して、欝59～総年には、逆に社会党や労働組合から推薦された前市長が、保守

勢力の不戦敗か相乗りによって無競争当選していた。これについて、その穂乗

りや不戦敗の内実を具体的に検討する必要がある。戦後後半期も無競争当選市

長は、保守系27人、穂乗り算人、革新系8人で、社会党の不戦敗と社会党推薦

市長の当選が各々50％をしめた。無競争当選市長は、市長選挙での保革対決が

鮮明だった欝68～77年に急減し、鍛78年から保守系で急増した。
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表3一露　無競争当選の市長

選挙年月 選挙事由 市　名 当選者と当選回数 推薦勢力

1蟹7年4月 市制改正 塩　　釜 桜井　辰治2 保守

任期満了 紬　　台 岡麟　栄松2 保守

獅雪年4月 任期満了 能　　代 擁谷溝三郎3 保守

任期満了 盛　　岡 小泉多三郎2 保守

懸2年5月 市制施行 大船渡 森田子之助嘩 自由党

簿§2年薄月 国政転出 鶴　　岡 国井　重典重 保守

嘩9麟年4月 市制施行 花　　巻 平賀綱之鱗葉 保守

槍騒年5月 市制施行 白　　石 麻生　寛道1 保守

喋9騒年8月 市制施行 寒河江 渡辺　彦吉擁 保守

雁9騒年讐月 市制施行 久　　慈 山内　秦文奄 保守

簿§輯三滝2月 市制施行 長　　井 齋藤　弥助重 保守

雁筋§年4月 任期満了 秋　　蟹 武塙　祐吉2 相乗り

葉9弱年5月 市長死亡 須賀灘 澤霞　三郎嘩 保守

嘩958年葉月 任潮満了 新　　庄 木田　　溝2 保守

鵬9年／月 任期満了 陸前高田 騨藤類太衰撰 相乗り

鵬9年2月 任期満了 本　　荘 佐藤　憲一2 野党連合＊

捻6痺6月 任期溝i了 気纏沼 広野善兵衛2　　　保守→ 相乗り

溺2年雁月 任期満了 新　　庄 木綴　　湾3　　　保守→ 相乗り

薄弱2年号月 任期満了 白　　石 麻生　寛道3 保守

燈62年鳩目 市制施行 尾花沢 奥山　英税喋 社会党＊

市制施行 角　　醗 撫藤　正義2　　社会党→ 民社党

任期満了 天　　童 鴎部　金藏薄 社会党＊

循962箏需
任顛満了 長　　井 羽田　貞三2 社会党＊

任期満了 久　　慈 山内　秦文3 保守

驚63年置月 任期満了 一　　関 小野寺喜得魔 相乗り＊

暗翳3年2月 任期満了 江　　刺 渡辺　長純2　　社会党→ 相乗り

鶴3年4月 任期満了 大　　館 佐藤　敬治尋　　社会党→ 社会党＊

＊はその後、革新市長会参簾
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　表3一欝にもどって、5番臼に多いパターンはE型保守対共産であった。こ

の型は、共産党が積極的に候補者を擁立した後半難の婚67～75年の時期に増撫

した。そして、前半期では共産党候補が当選者の得票の20％以上得票して善戦

した事例は、7回（秋田欝47、大懸欝54、湯沢欝騒、男鹿欝54、弘前欝6（》、湯

沢欝62、塩釜欝63〉にとどまり．その他は泡沫候補というべき実態であった。

　F型野党連合対保守は、保守政党・勢力が分立していた欝豹年代に、民主党

系や保守系の市議会野党派と社会党が連合して与党・前職市長に対抗した場合

であり、対立パターンとしてはD型に含まれる。野党連合候補の当選率は88％

と極めて高かった．この罫型は欝60年代以降はD型に含めた．

　G型相乗り対共産は、相乗りの有力候補に対して、共産党候補が主要な対立

候補となったものであり、相乗り候補が全勝している。宮古欝66は、形式上推

薦勢力の対立パターンがH型「社会×共産雄であるが、ゼ社会達は「保守社会

相乗り」と判嚇して、このG型に含めた．E型とこのG型は、共産党候補が擁

立されなければ無競争になっていた可能性が高く、社会党にとっては、E型は

CとB型の不戦敗に近く、G型はC型の相乗り・無競争に近かった。

　この得票i位と2位の対立パターンから、社会党の市長選挙対応を総合する

と、社会党は市長選挙の38％（B員8回とCの保守系42回とE5鞭11の合計2欝回）

では．とりわけ欝50年代前半と欝鴨年代後半には、候補者を見送り、或いは泡

沫・犠牲候補しか擁立できず．保保対立型の選挙や保守系候補の独走選挙・無

競争当選を黙認していた。逆に35％（A欝4回）、とりわけ欝50年代後半からは

積極的に候補者を擁立して保守と対決した．そして、残りの27％（Cの相乗り・

革新系36回、D79回、F　i7回、Gi8饗の合計婚○回〉では、ig50年代では野党

連合で、欝60年代以降では保社相乗りで保守の一部或いは全部と連携してい

た。

　表3一欝の各欄括弧内の数字は、社会党推薦候補が当選した市長選挙数を示

したものである．まず、この表の右翻の合計内を縦にみると、社会党推薦市長

当選のピークは、⑲59～63年と欝鴇年代後半にあり、むしろ、従来全国的には
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保守革新講決が鮮明だったように思われていた欝60年代は減少している。この

表3一露で、驚63年4月から欝75年3月までの時期を横にみると、A型がやや

減少し、B・E型の詮会党惨敗不戦敗やC・D・G型の社会保守相乗りが増撫

している。つまり、首都圏とは逆に、高度経済成長期の後半に、東北地方で社

会党推薦市長の停滞やその保守化・相乗り化が生じていた。

　次に、表3一捻の下側の合計内を横にみると、主に社会党が推薦して保守系

候補と対立した者、つまり政治勢力的定義による革新市長の当選回数はA78回、

それに対し、野党連合市長の当選回数はF終回・相乗り市長の当選回数はD55

回であった。革新市長が再選時から保守勢力の一一部或いは全部と連携した場合

や、無所属候補を相乗りで社会党が推薦した場合が多かったことが改めて確認

できる。

　野党連合や相乗りの場合、社会党が保守勢力の…部或いは全部と連携するの

だから当然であるが、その候補者の当選率はきわめて高かった。欝50年代に保

守勢力の分裂が生じたり、社会党・労維の集票力増大が明確になったりしてい

けば一方で、保革対立の傾向が強まると瞬時に、地方で、当選を優先した選

挙戦略を立てて社会党も保守勢力も講者の連携に向かう可能性が高くなっていっ

たと推定できる。前項で婚59年以降、前職候補の再選率が上昇したと指摘した

が、その内容は保守分裂の克服（B型の減少）による保守前職の再選とともに、

保社相乗りの広がり（D、G型の増撫）による前職の再選であった。欝70年代

後半から増大した保革相乗りとは、段階も環境もちがうものとしてこれを考え、

ig50年代の野党連合や欝60年代の保社格乗りの内容を検討し、その中から革新

市長（十分条件〉へと変身する可能性が存在したのかどうか、次章で解明した

い。革新市長会に参擁した東北地方の市長たちには、A型保守革新対立ばかり

でなく、野党連合や相乗り候補として市長選挙に初当選した市長（大館、本荘、

一関）もいたからである。

　次に、この選挙データを、社会党の対応で整理して同様の傾向を確認しよう・

表3一絡は、当選、次点のみならず、候補者全てを対象にして擾会党の対応別
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に市長選挙数を分類したものである。ここでr社会党達とは、3位以下の得票

しかできなかった場合も含めて、縫会党が推薦して擁立し、あるいは支持を表

明した候補者がいた選挙である。褻相乗りまギ無競争淫の括弧内は、経歴か前回

の選挙で桂会党系であった候補者がいる場合の選挙数である、ダ見送りまは全

候補者が保守系か共産推薦で社会党系候補者がいないものである。

表3一総　社会党の対癒幾市長選挙数

期　　間 社会党 相乗り 無競争 見送り 計

簿47．4～5曙、3 讐 4（G／ 書（馨） 4 27

穏§薩、4～蕊．3 籍 5／書／ 縦§／ 27 57

糧弱．4～59．3 26 9〈61 5（1／ 22 62

臆59．4～63．3 25 隼2（9／ 欝（7／ 欝 63

繭半期小計 84 3蟹織 26（8／ 6§ 2G9

1963．4～67．3 26 織4） 綴8／ 幡 66

嘩9§7．4～7」．3 26 葉31鋤 6（2／ 篇 6暮

簿71．4～75、3 28 織捻） 2（2〉 絡 65

槍75．4～79．3 32 17（欝） 鱗（§／ 穏 7§

欝79．4～83、讐 3葉 織葉31 類7／ 絡 84

後半顛小計 縫3 77（織 52（2尋／ 73 3導5

計 227 御σ峯） 78／321 鱒2 554

社会党には前半期は労農党、左社、右衽、社共、民社を含む。後半簸は社共、社

公民を含む。（）内は社会党推薦経歴者数。見送りは全候補者が保守系か共産推
薦。

　社会党の対応の変化を各項の比率で調べると、やはり欝50年代後半からr見

送鞘が減少して、ド社会党」推薦・支持が増加し、社会党の市長選挙対応の

積極化が確認できる。r見送り」の比率は前半期の33％から後半期の雛％に減

少した。しかし、「社会党ま推薦・支持は全期闘を通じて約40％で一貫してお

り．薪見送りまに代わって欝60年代に比率が増撫したのは、「相乗りま慧％から

22％、「無競争」毘％から婚％、であった。そして、瞭乗り」「無競争遷のな
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かで社会党系候補がいる選挙数の増加傾向がみられるので、欝50年代後半から

社会党推薦で初当選した市長が、珍60年代に相乗りや無競争で再選・三選して

いったことや、あるいは最初から社会党系候補は相乗りで立候補する傾向が強

くなったことが推定できる。東北の社会党系市長に着目すれば、高度経済成長

後半期は量的停滞期であり、そして、その選挙政治での停滞の内実は、保守勢

力とのヂ対決から協調へ」の移行であったのではないか。このような動向は、

前節の全国調査の結果をふまえれば東北だけの現象ではなく首都圏を除いた

全国的傾向だったのではないか。

　⑤　社会党県議との得票率比較

　表3一貿は、欝54～63年に社会党推薦市長が初当選した市長選挙（ただし大

館は再選時〉と、その市長選挙に近い時期でその市域を選挙区とした県議会議

員選挙とのなかから、無競争の事例や社会党候補がいなかった県議選挙の事例

を除外して、両者の社会党系候補の相対得票率を比較したものである。これに

よると、いずれの社会党系市長も市内の社会党県議より相対得票率が高く（原

町は県議と市長が同一人物〉、社会党系市長は社会党系の組織票に換えて無党

派層や保守層の有権者から撹判票や浮動票を多く獲得して当選したことが推定

できる。大船渡、寒河江、郡山、秋田、酒田などのように、県議選でも社会党

候補の得票率が高い都市もあったが、大館、本荘、水沢、若松、宮古、陸前高

田などでは、市長は県議と比べて3～4割増しの票を獲得していた。この要因

については、次章で騒別具体的に解明する。
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表3一”　社会党市長と渠議の相韓得票率の比較

市長選挙 県議会議員選挙
市　名

年次 当選者 得票率a 年次 社会系候補者 得票率b
a毎

盛　　岡 得54 出本弥之助 49．1％ 簿55 石橋　寿男＋等 3董．4％ 嘩7．7

福　　島 欝§5 林谷　主計 47．嘆 鯵55 佐久闘利秋÷奄 33．8 鴛、2

釜　　石 欝§5 鈴木　東民 4璽．3 欝蕊 小泉露出雄 27．5 稔．8

大　　館 薄弱 佐藤　敬治 69．§ 簿衡 池月　和親 26．6 33．9

本　　荘 槍蕊 佐藤　憲一 60．9 捻器 石川　久一 23．7 37．2

若　　松 槍§§ 積出　　武 52．9 1955 成綴　忠作 8．4 44．5

大船渡 簿欝 鈴木房之助 59．§ 槍弱 鈴木富之助 毅．4 9．5

水　　沢 19弱 佐藤　哲郎 59．5 簿§9 佐藤　忠明 等8．手 4嘩．§

魅　　台 簿58 島野　　武 §§．9 雄5§ 浦欝　富雄÷7 35．4 得．2

角　　醗 穏総 加藤　正義 56．5 唾弱9 南城　　罎 鱒．3 絡．2

宮　　古 緯碁8 菊地　農三 52．8 讐§9 石黒　　博 緯．9 3§、9

寒湾江 簿記 国井門三郎 51．6 捻59 橋本喜久夫 42．8 8．8

郡　　出 簿59 秀瀬　日吉 尋2、§ 簿§9 鈴木　兵伍＋蓬 42．6 §．3

江　　刺 捻§9 渡辺　長純 騒、2 輩959 佐藤　菊雄 32．5 2竃．7

秋　　霞 簿59 期日　大助 4§．2 等懸§ 小幡谷政吉＋2 39．8 G．4

酒　　田 臆弱 小山孫次郎 5§．奄 糧§9 上野　威雄＋歪 4§．5 9．5

む　　つ 槍59 杉山　勝雄 34．8 欝63 佐藤　健次 23．7 讐．葉

漂　　町 簿§2 出雲　　貢 麗．3 簿59 山蜜　　賛 52．2 ▲嘩．§

陸前高田 穏63 熊谷喜一郎 52．8 簿63 千葉　　直 2董、6 3嘩、2

社会系には労農党、革新系無所属を含む

　織　北海道・京阪神地方との比較

　東北地方と比べて、早くから社会党系市長が当選していた北海道と京阪神地

方について、欝63年までに限定して、以上の東北地方の選挙データ分析と同様

の作業を実施した。その結果と比較して東北の特徴を指摘しておく。

　まず．表3一鰺の競争率と推薦政党の対立パターンの比較から判明すること

は、北海道では、B型保守分裂が少なく、A型が市長選挙全体の43％を占めて

64



革新市政発展前史一緯弱～§馨年代の縫会党溝長麟（窮月　俊洋）

きわめて優位であった．そして、平均競争率は溢7であり、3地方で最も低かっ

た。つまり、北海道では早くから保守対社会党推薦候補の一騎打ちの市長選挙

が多く、A型で社会党推薦候補が勝利した27回の選挙のなかで．保守候補2人

と三つ巴戦になり、2、3位共倒れの保守候補の得票合計が、当選した社会党

推薦候補の得票を上回った事例は、留萌欝騒の橋本作市、帯広1955の吉村博、

旭辮欝63の五十嵐広三．の3倒しかない。その他は保革…騎打ちで社会党推薦

候補が投票数の遍半数を獲得して勝利していた。鉱工業都市の労経票を地盤と

する「社会党王国達にふさわしい市長選挙の実態が推灘できる。

表3一鰺　3地方の競争率と対立パターンの比較

地　　　方 北海道 東　　北 京阪神

都市数賃963年4月 27 62 53

選挙回数 栂2 224 2稔

平均競争率（焙） 2、η 2、3窪 2．45

対立パターン

A　保革対立 聡．重3％ 34．82％ 3尋、27％

B　保守対立 簿．6 32．58 3§、68

C　無投票 葉2．74 書2．§5 鯵、43

D　相乗り対保守 1擁、82 6．2暮 o．92

∈　保守対共産 尋、9 4．鱗 9．38

F　野党連合対保守 一
7．58 一

G　相乗り対共産 2．94 2．67 雁、87

軽　革新対共産 尋．9
㎜

葉．4藷

　逆に、京阪神では、意外にもB型が35％と多く、これにC型の保守系候補当

選事例（絡％〉とE型を加えて、市長選挙の60％で、社会党は不戦敗や泡沫候

補擁立という対応であった。これは、京都、大阪、兵庫の3府県には保守的な

農業・軽工業都市が多数存在しており、そこでは社会党がきわめて弱体であっ

たためと思われる。A型は京阪神工業地帯に限定されていた。そして3人以上

の候補者が立候補した事例が多く、A型では保守分裂（保×社×保〉に加えて
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社共分立（保×社×共〉、B型では保守乱立（保×保×保〉のために、平均競

争率は2．菊で、3地方で最も高かった。それで、A型では、欝47～駐年までの

社会党推薦候補当選事例の半分が、保守分裂によって社会党候補が漁夫の科を

占めたもの（社×保×保〉であり、合計得票は保守候補鍵のほうが多かった。

つまり、京阪神地方で鍛50年代前半に当選した社会党市長には、＜初戦は保守

乱立の結果で当選したが、再選・三選では保守統一で落選＞という傾向が見ら

れた。京薮神では、D、F、G、H型の事実上の相乗り型は少なかった。

　それに対して、東北地方は、全体として北海道と京阪神地方の中間型で、京

鰻神よりD、F型で比率が高く、保守分裂に蛙会党が便乗・連合した選挙が多

いことが特徴であった。また、共産党が次点となったE、G、R型は東北では

その事例が少なく、靴海道では当選者独走（共産党惨敗）型、京阪神では共産

党善戦型であった。3地方で社会党系市長が当選した選挙の対立パターンを単

純化して差別化すれば北海道は一騎打ち型．京阪神は乱戦型．東北は相乗り

型となる。

　次に、選挙事由と前元職・新人別の比較から判明することは、北海道では前

市長の事故によるくりあげ選挙の事例が少なかった（8回）のに対して、東北

（29回）、京阪神（鐙回〉は多かった．また、東北地方は、62市のなかで42市

（67％）が戦後の町村合併などによって発足した新市、つまり小規模な農業漁

港都市であり、北海道（5i％〉、京阪神（56％〉より、その比率が高かった。

そして、東北では、市翻施行から4年後の局面では市長選挙で前職が弱く、そ

の引退・落選によって市長の新霞交代が大きく進んでいた。前職再選が急増す

るのは欝59年以降であった。この傾向に前節の表3－2－iおよび表3－6－

1を照合すると、東北の社会党推薦市長の大半は、この雄蕊一59年の局面で初

当選し．ig59～63年で再選されていた。それに対して、北海道では欝5i年以降、

京阪神では婚55年以降、前職再選の傾向が顕著であり、同時に社会党系市長も

京阪神で欝鑓年から、北海道で欝54年から、欝50年代の早期に続超し欝60年代

の早期に退場する市長が多かった．つまり、東北の社会党系市長は、露地方と

66



革新市政発展前史一欝欝～§暮年代の社会党市長⑳（功刀　俊洋）

比べて後発かつ多発の形で誕生し、欝6G年代に生き残って相乗り・保守に移行

する者も革新市長会に参撫する者も多かったといえる。つま甑前史から本史

への革新自治体の（懸絶と連続を含む）発展遜程を検証するには、東北地方は

最適の研究対象地域であると思われる。

3．仮説と論点

　欝　発展前史の仮説

　前項までの作業結果を根拠にして、婚50～60年代の社会党系市長について各

局面の特徴を略述し、薪革新市政発展前装ヨの仮説を提示し、かつ次章で事例

分析を行う東北地方の特徴を整理しておく。

　1947年、戦後民主改革朗、民主戦線（社共共闘）を推薦母体とした市長選挙

運動は極めて弱体かつ困難であった。社会党は北海道で保守相乗甑首都圏と

京阪神で社会党公認か単独推薦市長を当選させており、むしろ社会党と共産党

はそれぞれの候補を擁立して対抗していた。それに対して．東北では、福島、

郡山、会津若松でゼ労農派達と呼ばれる民主戦線候補が擁立され、郡山と会津

若松で民主戦線市長が誕生した。また、軸台、出形、米沢、酒田、盛岡、釜石、

宮吉、青森、八戸、弘前の各都市では、共産党は独自候補を立てず、結果的に

は社会党候補が革新倒の唯一の候補となったが、当選者は…人もいなかった。

飽方、秋蟹では、社会党と共産党が各々候補者を立て、共倒れという結果に終

わった。敗戦直後の民主化運動のなかで、市長選挙における社共共経籍は容易に

成立しなかった。社会党復讐は市長候補の人材難のために、疎開申あるいは引揚

者のリベラルな文化人を擁立するか、地元の保守系有力者を推薦する場合が多

かった．例えば釜石では、縫会党支部が共産党との共闘を拒否したばかりで

なく．保守系の前市長を支持する部分と、桂会党入りしたばかりの市議会議長

を支持する部分とに分裂して、容易に社会党の統…候補を擁立できなかった轡

郡山と会津若松で当選した民主戦線市長は、公職追放と市政の混乱による引責

辞任によって極めて短期に挫折していた。
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　⑱　岩手8報欝欝年3月6～8慧ヂ市長選挙をめぐる舞台裏三、麟3月28縫「民主

　　戦線はいかに伸展しているか」

　欝50年代前半は、全国的には社会党も共産党も市長候補を擁立すること自体

が園難だったので、保守分裂型や保守現職独走型の市長選挙が多かったのでは

ないか。首都圏では、戦後改革期の社会党市長が落選・引退して、鰺55年に社

会党推薦市長を当選させたのは、三鷹だけであり、その後、関東の地方政界は

自民党の地盤になっていった．それに対し、京阪神と北海道では、鉱工業都市

で欝50年代前半から社会党系市長が多数当選し、東北では、中小都市で野党連

合市長が続鐡した．これは当時「社会党王麟と言われた雨地方と比べて、東

北地方の労働組合や社会党の地方組織が弱く、またそれが保守勢力と連続・重

複していて、保守分裂型の市長選挙のなかで、社会党が保守の一方を推薦した

結果だった。これに関連して、4地方の社会党系市長の経歴をみると、董950年

代には、社会運動家や労農醜体役員は意外にすくなく、官公吏（とくに市町助

役）・会社役員、学校長など地方名望家につらなる人物が多かった・これは、

この時難の社会党国会議員のなかで労組出身者の占める割合が増大したことと

対照的である。これは、社会党系市長候補が労働団体だけでなく、保守系住民

の支持も獲得しなければ当選できなかったことの反映であると思われる。その

なかで、京阪神と北海道では婚憩年代から先行して、東北と首都圏では欝59年

からようやく社会党都府県議・市議から市長に転身する事例が多くみられるよ

うになった．

　1959～62年の局面の特徴は、4地方とも、社会党推薦市長が増撫した点では

共通している。しかし、首都圏の郊外住宅都市に革新市長が新たに登場したの

に対して、東北と北海道の2地方では、縣存の社会党系市長が相乗りや保守に

転じたり、落選したり、あるいは共産党候補と対決する選挙、無競争で当選す

る選挙事例が増加した．同様の事例は、首都圏でも一部で生じており、平塚

欝59は相乗りから保守へ、横須賀・茅ヶ綺欝磁は自民党の小泉派と河野派がそ

れぞれ社会党推薦候補に相乗りした．三鷹・与野婚63では現職社会党推薦候補
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が無競争で当選し、保守翻の不戦敗なのか相乗りに接近したのか判別しがたい。

そして、婚63～65年の局面では、北海道、東北とりわけ京阪神地方の社会党系

市長から、退場する市長が多くなり、社会党系市長に履代交代と政治的分解が

生じていた。

　欝66～67年の局面以降、それまで郊外の住宅都市に社会党系市長が当選した

のは首都圏に限定されていたが、それが京阪神（豊中〉と中京（春日井〉地方

にも拡大した。また、縣成工業都市が急速に住宅都市化した地域で、社会党市

長の継承が生じていた（高槻、枚方、宇治など〉それに対し．北海道と東北に

はまだ大都市も郊外都市も存在しなかった。

　革新市政発展の前史に関する仮説は以下のとおり。

　欝47～55年は戦後改革期社会党市長の登場と退場の局面・沿55～62年は地方

中小都市で社会党推薦市長の量的成長局面であったが、欝63～65年という量的

後退かつ質的懸絶と思われる小局面があり．飛鳥田…雄がr革新自治体の前期3

にあたり社会党系市長が落選や保守化を繰り返したという時期は少なくともこ

の局面まで継続していた．前史瓢欝50年代型の社会党市長は欝55～62年の地方

中小都市に続墨し、欝63～65年に政治的分解をともないながら、多くは欝60年

代から驚70年代初めに退場した。本塗二欝70年代型の革新市長は欝66年以降

（首都圏では欝59年から先行して〉大都市圏に続墨しはじめ、その後その他の

地方にも波及してig鴇年代の嘩新自治体の時代達の担い手となった。しかし、

欝60年代の社会党市政は、50年代型が主流であり、先行して首都圏に登場した

70年代型市政も、欝60年代には50年代型市政の特徴から脱出することは園難だっ

た．逆に、19尉年代型の社会党市長も、生き残って欝66～67年以降に存続すれ

ば、鴇年代型革新市政を展望することが可能だった。欝総～67年に時期区分の

闘期があり、そこからが革新市政が発展する凱陣新自治体の時撫の開始だっ

た。画期をもたらしたものは．欝65年以降の都市問題の深刻化、自治体労働運

動の活発化、革新共闘の成立、住民・市民運動の登場だった。
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　／2／課題と論点

　以上の全国および東北の市長選挙および社会党系市長のデータ分析、研究動

麟、仮説を総括して、次章で東北地方の選挙と市政を翻別分析する際の課題と

論点を整理しておく。

　第iは、社会党系市長当選の基盤と推進力は、地区労と勤労協、革新国民運

動と地域共闘、労農提携、無党派市民の自治体改革運動、あるいは保守系と同

じ鰯人後援会と町内会、保守分裂や保守のエラー、などのいずれだったか．第

2は、野党連合・相乗り選挙の内実と意義．第3は、社会党系市長・市政の政

治遜程と行政機能。地域開発と企業誘致、地場産業振興、生活基盤整備、福被

と環境、広域合併などにいかに対応して、革新らしい独自行政を展開したか。

あるいは展開できなかったのか。第4は、欝60年代なかばにおける社会党系市

長の政治的分解と退場の原因と実態。第5は、生き残って革新市長会のメンバー

となった市長とその市政の発展期への連続と懸絶。それは緯67年以降、発展の

モデルとなったのか、あるいは揺型として取り残されたのか。
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