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あそび塾さんこん館の設立と経営問題

　　　　　一学童保育所継続の困難性一

ノ澗発達文化学類教授松下行則

はじめに

　民間の学童保育所として2002年4月に開設されたあ

そび塾さんこん館は，1年後び）20し）3年4月から福島市

放課後児童健全育成事業の委託を受けた。常に経営的

には困難を抱えているが，当初の目的てあった障害児

と健常児とのr共生の学童保育所」として保護者の期

待を受け，運営しの様々な工夫を模索しながらその役

割を果たしつつ現在に至一）ている。子どもたちの同調

的・対立的な人間関係についてはすてに考察した1び）

で，そび）関係を支えている経営の問題に／）いて考察を

加えたい。

　きんこん館も他の民間の学童保育所と同様にこの4

年あまりの間，民間の学童保育所が抱える経営の問題

点もほぼ出尽くしているように筆者には思われる。

　本稿では，2｛）〔）1年から始まった設立準備段階にもふ

れながら，この4年あまりσ）経営問題の特徴を抽出す

ることとしたい！。なお，運営問題については，紙幅

の関係てここては論じF）れないのて，別の機会に譲り

たい。

1　設立準備 r新たな学童保育」へ

　設立準備では現在きんこん館館長てある筆者の役割

が大きかった。そもそもきんこん館の設立は筆者のア

イデアから始ま1デ，筆者がr私財を投じ」4て創設し

たからである。日常の運営については，現在2名の常

勤スタヅフが直接的な責任を負っているが，設立とそ

び）後の経営問題には筆者が直接の責任を負っている。

　筆者は器を作った。そして筆者の考え方に共感して

くれた現スタ・ソフの鈴木愛さんと保護者の工藤智子さ

んが惜しみない協力をつづけてくれている。

　では設立準備についてその特徴を記しておこう。重

要な問題は整理すると3つあった。

（1）経営がなりたつか

　第一は経営が成り立つかどうかという問題てある。

それが…番の問題だった。設立意図が明確でもそれを

実現する手段を持ち得なければ絵に描いた餅になる。

そうならないために筆者は素人ながら経営問題に手を

染めなければならなかった。その時イメージしたのは，

経営のずぶの素人である筆者が考える経営だから，筆

者の給与かド）想定される無理のない範囲て経営を考え

るということであった。学童保育所は営利企業ではな

いから利潤を生み出す必要はない。支出の大きな部分

を占めるであろう人件費を生み出す構造を考えればよ

いということになる。

　国家公務員だった2（〕00年6月頃，まだきんこん館を

構想していない段階で生涯収支予測表を作った。この

予測表は，当時，不登校の子どもたちの居場所rフ

リースクールビーンズ、挙くしま」G999年9月設立。

現NPOビーンズふくしま1¢）代表として，その活動

支援のために多額の寄付金を出した経験があり，スタ

・ソフの安定的雇用のため♂）収入構造をどび）ように組み

立てていくかを構想したことがあった。諸事情によ1）

その後代表を降1）ることになったから，それを生かす

必要がなくなったが，この予測表がきんこん館の設立

に役立つことになった。

　それをもとに施設建築資金と運営資金の試算を始め，

何度も練り直した。経営の見通しが立たなければ，き

んこん館を建てても，筆者の単なる趣味的活動にとど

まることになるからである。

　2〔）01年3月に建築予算見積もり及びきんこん館収支

予測を行一）た。建築費4，020万円（実際には約4，301）万

円かかる。自己資金1，35（〕万円），保育料12，000円・在

籍児童数14名て年料収入約265万円1うち松下の寄付

金60万円），年支出は人件費207万円（月額約17万円。

1人常勤と1人の非常勤）。4月には再度，収支予測

を出し，保育料同額・在籍児童数13名で年収入約310

万円（うち松下び）寄f寸金120万円），年支出は人件費約

243万円（月額約20万円／。
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　これらの試算てはともに収支はマイナスで，寄付金

なしでは成り立たない予算構造であった。委託料がな

いなかで出発しなければならなかったから，筆者の私

財投入は必然的であった。しかし当時の気分をいうな

らば，経営的には成り立たないが，先の2人の精神的

な協力者がいたから，悲壮感よりベンチャー的な気概

の方がより勝っていたということになろう。

　再度の試算は，これらの試算から8ヶ月後の12月27

日であった。その間，施設のイメージ形成，関係者へ

のインタビュー，スタヅフ2人体制の見通し等によ一）

て，設立の具体的イメージが形成された後のことであ

一）た。ここでは寄付金を限りなく少額にし，収支がマ

イナスにならない保育料（相場は15，000円前後だ一・た）

を設定した試算を出す。この時び）試算によれば，保育

料15，〔）oo円／月・在籍児童数20名，寄付金2万円！月，

年収入は約324万円。人件費15万円＋10万円一25万円／

月で年人件費300万円。保育料で人件費をまかなおう

とする発想であったが，在籍児童数の過剰な設定や超

過勤務手当額の未算出，寄付金の少額すぎる見積り，

その他の支出の少額な見積りなど，3，4月より具体

化されていたとはいえ，もちろん無謀な設定にはかわ

りはない。しかし2002年4月の開設時の保育料と人件

費はこの設定通りとした。

　無謀ながらこの経営の見積もりによって，きんこん

館は出発することになる。最初から赤字体質であり，

筆者の寄付金が経営のための安全弁としての役割を担

うことになるだろうと考えた。

（2）きんこん館の建設

　第二に，施設建築に関する問題である。施設建築を

決意する要素は整理すると3つである。

　全国の学童保育所の統計資料によれば，運営主体が

父母会であるところは10％余りである。またr最も劣

悪な環境にあるゴといわれる民家やアペートを使っ

ているところは9％弱である。この二つ¢）数字を重ね

合わせれば，父母会主体のところが公的施設を使うこ

とは，その設立経緯から言って稀だろうから，父母会

運営の多くは民家やアパートを利用していることにな

る。環境としての劣悪さは都市部・地方では異なるだ

ろうから一律に論じることはできないが，民家だと大

家さんの意向によって，引一）越しを余儀なくされた1），

取り壊しになるなどの場合があり，そのことによって

学童保育所そのものがなくなるということがある6。

それでは困る。

　また，199〔）年以来筆者が続けている不登校支援の経

験から言っても「居場所」となるところは，借家てな

い方がよいとの判断もあ一）た。筆者が最初に関わ一）た

不登校の子どもたちの居場所「てくの坊」は，ある保

護者の居間から始まったが，活動を展開する中でその

保護者が私財を投じて自宅を改修して，子どもたちの

ための6畳余り♂）部屋を確保してくれた。その後，筆

者が代表をしていたフリースクールビーンズぷくしま

では設立当初ビルの一角を10万円！月で借りながら運

営していた。こび）2／）の経験から子どもたちが安心し

ていられ，遊びと生活を共にする場所は，民家やア

パートではない方がベターであろうと判断した。

　さらに筆者が常に通える場所がr子どもと共に生き

る士という筆者の生きがい（夢／を実現するには必

要だという判断もあった。筆者が通う場所が帰る場所

であれば，一石二鳥ということになる。も七）ろんこう

すると，筆者の私生活が日常的に浸食されるという問

題が生じることになるから，それをある程度回避する

建築のあり方も考えることとなる。しかしこの問題は

最後の最後まで気にかかることになる。

　この3つの要素を実現するためには専用施設を建築

することが必要だろうという結論に行きつく。こうし

て筆者の自宅兼学童保育所3階建てという構想ができ

あがる。1階が学童保育所，2階が筆者との共有部分，

3階が筆者の私生活スペースてある。

　建築の準備庁務店探し，施設内設計図づくりなど）

は2001年4月頃から始まる。

　自宅兼学童保育所を構想した筆者にとって，バリア

フリーの施設トと筆者が住みたい家（木の家／とは同

じでなくてはならなかった。その実現のために思案し

ていた時，ガソリンスタンドて偶然出会一）た本rrい

い家」がほしい。ゴに感動してオール電化のr外断

熱・二重通気工法」の家を建てることとした。20〔）1年

9月から2〔）（〕2年3月中旬σ）引き渡しまでの6ヶ月間，

建物が建一）ていく様を横に見ながら，子どもと関わ一）

て生きるという筆者の夢を実現すべくr新しい学童保

育」運営の具体化を始めることになる。

’

（3）運営方針からスタッフ選びそして児童募集まで

　第三に，運営方針からスタ・ソフ選びそして児童募集

まで運営に関わる問題である。2001年9月頃から具体

的準備が始まったが，検討しなくてならないことは山

積していた。そもそも学童保育とは何かということ，

そしてその中で，健常児と障害児が共に生きていくと
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いうことはどういうことかということ，つま1）その・∫

能性と困難性についてなど，筆者のイメージの中で学

童保育の理念は動き出したとはいえ，具体像は未だ形

成されてはいなかった。

　その具体化のための活動を時系列的に並べると，障

害児の保護者工藤さんへのインタビュー（9月／，他

の学童保育び）具体的状況についてのインターネヅトで

の調査（m月），身体障害児とび）共生を描いた北海道

の学童保育「つばさクラブ」の記録映画「こどもび）そ

ら」の鑑賞〔10月），学童保育指導員へのインタビュー

（11月〕であった。

　ここではきんこん館の具体的イメージを作り上げた

トピヅクてある2つのインタビューについて紹介して

おきたい。

　工　障害児の保護者へのインタビュー

　一一人は，すでにrわんわんクラブ」で障害児び）放課

後支援活動を行っていた保護者の工藤智子さんである。

常勤スタ・ソフ予定者鈴木愛さんとともに2し）01年9月27

日にインタビューを行った。

　インタビューを要約すると，障害児受け入れσ）ため

の学童保育が備えるべき条件，学童保育への障害児受

け入れ拒否の現実，「わんわんクラブ」の設立とその

活動であった。

　第一に障害児を受け入れる学童保育が備えるべき条

件である。

　一つに年齢枠と送迎の問題がある。

　／）まり，障害児には年齢はあ一）てないものだし，作

業所でも3時で出される状態だから，学校に入ってい

る状態が永遠に続くみたいなもの。受け入れ年齢の枠

があっては困るし，学童を利用しようとすると，共働

きの家庭は，送り迎えがないと困る。それに障害児の

保護者がイメージする学童保育の役割には，留守家庭

支援という役割と，親との1対1の限られた発達空間

から，いろんな経験をさせて，遊びを通して，いろん

な人とふれあうことを通して発達するという発達支援

の役割という2種類がある。

　二つに，服薬している子がいるからそれへの対応，

児童センターや公民館などのすでにある企画に参加さ

せることの困難性（障害児の受け入れを前提にしてい

ないび）で遊ぶことができない）があるから，障害児を

最初から受け入れて障害児と共にr遊び」をつくるこ

との必要性など。

　第二に市内の学童保育の障害児受け入れ拒否につい

てび）現状である。

　障害児が軽度だと比較的受け入れてくれるが，少し

でも手がかか1），身辺自立がてきていないと全部の学

童保育が受け入れてもらえない状態である。2002年4

月から障害児を2人受け入れると，奨励金（障害児加

算び）委託料1みたいな形の補償制度ができても，それ

でもやつぱ1）軽度の子を2人受け入れて，お金だけは

いただきたいというところが多くて全部ボイコ・ソトさ

れる状態。つまり重度の障害児は受け入れられない現

実を知る。だから「わんわんクラブ」を立ち上げた。

　第三にそのrわんわんクラブ」設立とその活動であ

る。

　放課後支援ということで市立養護学校の週休（活動）

とは別に，わんわんフラブを月2回行一）ている。例え

ば，障害児がいると，きょうだいの授業参観にはなか

なか行けない。障害児が静かに一緒に参観してくれれ

ばいいけれど，走り回る，大きな声を出すとなると，

逆にきょうだいがはずかしくて，親も追っかけ回るの

にいそがしくて授業参観どころではない。授業参観の

間，見て欲しいと言われ，学校を借りて何とか協力す

るということでわんわんクラブを作ったという。第一，

第三水曜日と決めてやっているけれど，学校は1時か

ら4時までしか借りられない。学校が借りられないと

きは，公民館とかを借りている。今の在籍は14名（小

学2年生から中学生まで）。今のところは必ず親が一

緒ということだが，学校の用事があるからとか，親が

具合悪いから病院に行きたいとか，の理由のときは親

なしで一時預かりもしている。ボランティアとして学

生やボランティアグループ・シャローム（現NPOシ

ャローム／に応援してもら一）ている。また週1回，公

民館で音楽セラピーを始めた。

　このインタビューを通して，障害児を受け入れるこ

との難しさを実感した。本当に他の学童保育で拒否さ

れてきた身辺自立のできていない障害児をきんこん館

が受け入れてやっていけるのだろうか，と不安が一気

に高まったことを忘れることはできない。しかし同時

に，どうにかするしかないかという思いとここまで来

たら逃げ出せないなという思いも重な一）た。

　2　学童保育ベテラン指導員へのインタビュー

　先に述べたようにインターネヅトや映画鑑賞など，

間接的な情報収集を進めてきた筆者は，2〔）〔）1年11月30

日に直接的に学童保育指導員とのインタビューに臨ん

だ。福島市で20数年にわたり父母会運営の学童保育所

／渡利小学校区にあるrきりん教室」）で指導員として

当初から働いてきた阿部澄さんへのインタビューであ
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る。

　筆者にと’）ては，ここは初めてび）場所ではない。筆

者は，1993年3月12日にr手づくり文化を子どもたち

とともに」と題したき1）ん教室後期総会の記念講演て

訪れている1し1。今回は8年ぶ1）の訪問てあった。鈴木

愛さんと共にインタビューに臨んだ。今度は学童保育

所開設の相談に乗っていただくために。

　インタビュー内容は，保育時間，土曜日開設の有無，

保育料，指導員の給与，父母会運営方式，運営要領・

会則，運営の実態，おやつ，保護者通信など，経営と

運営に関わる可能な限1）の実態を指導員の、乞場から話

していただいた。

　きりん教室の開設時間は平日も午前m時からであり，

学校が代休や長期休みの時は，午前8時から開設して

いる。土曜日は思ったほど子どもは通所せず，40人中

1人，2人ということもある。希望があれば保育する

程度である。

　保育料は学年進行で減額されている。1年生は

15，001）円，6年生以11は5，500円である。5年単位で

保育料の見直しをしている。市からの補助金（委託料／

は児童数36人以上なので2組織分び）250万円，延長時

間加算で30万円の合計280万円である。1993年に開設

された近くの．シれあいセンター内のとんぼクラブ（保

育料2，し）00円か3，0（〕0円1と共存しているし，母子・父

子家庭もあるのて，保育料をそう高く設定てきない。

保育料の納入は銀行引き落としである。

　指導員の給与は，阿部さんが午前m時から終日まて

働き月額20万円，もう一人び）指導員は，午前12時から

午後5時まてで16万円てあ1），ボランティアはあまり

いない。子どもと丁寧に関わることを大事にしている

のて，たまに来るボランティアには頼らない。

　組織運営としては，役員会を月1回か2ヶ月に1回

の割合で開き，それ以外は年2回の総会がある。

　運営■しの問題点としては，子どもの数が減ると，給

与が減るのて，きちんと働いてくれるスタヅフを確保

するのが難しい。職安に出向いて若い人の確保とか行

政の方に運動し補助金の増額を要求している。若い人

の定着が難しい。

　最近の子どもたちの様子としては，学校からの帰宅

時間が遅くなっており，異年齢の活動が難しくなって

いる。話し合って何かをやろうとしても子どもが集ま

らない。学校の宿題とかも多い。だから，活動の中心

をどこに置くのかを考える。勉強部屋を作一）た。学童

保育での生活をどんな、シうにして，何を大切にしてい

くのかが問われている。現在は，学校ストレスも高く，

学童保育では，ゆったり過ごさせることが大事だし，

他の子どもたち（異年齢！とも遊んだり，けんかをし

たり，ということも大事。

　子ども」）トラブルについては，大きいけんかは，こ

こで処理することにしている。子どもたちの間にはそ

れぞれのテンポがあ一）て，テンポが合わないとむかっ

くとか言う。殴られて奥歯が折れたという事件もあっ

た。親には，ここではどういう子であるかと，家とは

違う子どもび）外の姿を伝えることにしている。また，

親同士の付き合いをしないと，何かがあったときに大

変になる。トラブルは当たり前。保険加入は必要。

　つい最近は，了・どもが自分♂）家のものと他の人のも

び）との区別がてきない。隣近所とのトラブルもある。

地域で育つ経験が少ないので，予想外のことが起きる。

　友達び）家にい・）てもよいかという点では，小3にな

ったら1週間に2回は出かけてもよいことにしている。

時間と場所を指導員に連絡する。友達を学童保育所に

連れてきてもポ，・。

　全体として子どもたちの気持ちを大事にしながら，

限られた時間の中で子一親一指導員び）関係を作ってい

る。行事，キャンプ，忘年会，長い休みび）利用（異年

齢での活動），低学年と高学年の話し合い。秋のお泊

ま1）会，あづま運動公園へのサイクリングなど，話し

合いがうまくい’）ているときは，分業制みたいなもの

ができている。

　親とび）行事も組む。渡利小学校を使ってのき1）ん教

室運動会て親の出番をつくる。年2回の廃品回収を行

い，市から1万円ちょっとの報奨金を得ることもある。

　障害児（工藤さんび）情報ては軽度のダウン症児）も

いるが，その子についてお母さんから説明を聞く。育

ちがゆ一）くりだから，自然になかσ）いい友達を作って

いく。じゃんけんができないとか，指なめ，よだれ，

排泄の失敗（うんち）などあるが。他の子どもたちか

らは，時に何てルール守らないのという叱責もあるが。

　障害児受け入れば，指導員数の関係で積極的にはで

きないが，ここでは比較的自立に近い状態で入ってく

るから，障害の程度に応じて援助・非援助を決めてい

る。

　おや／）は，手作1）のものはできない。時間は午後3

時からで，食べ終わったら諸連絡と掃除をしている。

　ニュース〔通信）は，月に1，2度発行している。

　きりんニュース，運営要領，父母の会会則，第25回

父母の会定期総会議案書を資料としていただく。
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　このインタビューを通して，工藤さんび）インタビ

ューの時の不安な感情とは違い，早く運営び）具体像を

描き出さなくてはというあせりの気持ちをいだいた。

　これらと同時平行してもう一人の非常勤スタ・ソフ選

び，rわんわんクラブ」び）週休活動への参加，福島市

担当者への報告と相談，運営方針と運営要領の作成，

新聞折り込みチラシ（北信地区を含む北福島の福島民

報読者へ4、6〔）o枚を2回／作成，メディアヘの連絡，

予算書・登録票作成などへと考えられる限りび）準備を

行った。

　以11のような準備の末，2〔）〔）2年3月3日（第1回）

と23日1第2回1に保護者説明会を開き，3月27日の

春休みからの受け入れを決定した。

　3月の保護者説明会までは，本当に保護者が集まっ

てくれるのかどうか極度の不安状態てあった。しかし，

13人ほど集まっていただいた第1回保護者説明会で，

保護者の期待を聞かせていただきながら，経営的には

大変でも設立することの必要性を実感しつつ，健常児

と障害児の共生を目的としたr新しい学童保育」がな

んとか始まりそうだと安堵したことを今でも覚えてい

る。

2．不安定な経営

　経営は，2〔）02年2月2日の折1）込みチラシの支出か

ら始ま・・た。3月31日までの準備経費は23万円余1）で

あった。

表　2002年度～2004年度の収支

2㈹2年度 20〔）3年度 2川年度

総　収　入 4，043，516 5，548，911 5，840，247

保　育　料 2，122，750 2，065，150 2，657，951）

％ 52．5 37．2 45．5

寄　付　金 1，920，766 639，996 360，000

％ 47．5 11．5 6．2

雑　収　入
1
） 67，765 80，297

％ 0 1．2 1．4

委　託　料
（
1 2，776．01）0 2，742，（，〔）0

％ 0 5（1．0 47．0

総　支　出 4，043，466 5，637，810 5，710，331

指導員手当 3，630，370 4，929，650 4，864，250

％ 89．8 87．4 85．2

その他の支出 413，（，96 708，160 846，〔）81

％ m．2 12．6 14．8

（1）各年度ごとの収支

　ては201）2年度～20（〕4年度の収支状況を見ておこう。

表のように2i）02年度は，収入と収支は±（1になってい

る。これは，次年度にマイナスを繰り越さないために，

筆者が寄付金でバランスを取ったものである。寄付金

の額が異常なほど突出し，保育料と肩を並べるほどに

なっている。こび）原因については，次項て検討する。

収支については2〔）〔）3年度が待干の赤字で，2004年度は，

若干の黒字となっている。2003年度と2（〕04年度ともに

委託料が全体の約半分を占めている。委託料の割合が

いかに大きいかが分かる。支出においては，指導員手

当の割合が8割ないし9割を占める。その他の支出は

10％強てある。

（2）保育料収入の推移

　次にここ4年間の経営状態を保育料収入の推移，収

入の構造，総支出と指導員手当，その他の支出という

4つの視点て見ておこう。

　1年目の保育料月額は，週4日以上15，0（〕0円け5や

つ仕込み〕，週3日以下10，〔）〔）0円（おやつ代別1，週1

日は5，〔）1）0円（おやつ代別）で始ま一）た。図1の2〔）02

年4月から2（103年8月まての保育料総収入σ）最低ライ

ンを見ていただければわかるように，全体として右下

がりになりRl万円前後まで落ち込んでいることがわか

る。最初21名（4月保育料収入186，550円1で始まっ

たきんこん館だったが，その後徐々に登録者が減って

いき，委託料をもら1、・始めた21）03年4月には在籍者6

名まで落ち込み，保育料収入は9（1，501）円，障害児5名

と健常児1名という状態になった。

　児童のやめていく理由はさまざまであった。親び）失

業，他地区への引っ越し，通ってみたけど子ども〔障

害児1には合わないとの判断，　一時預かりとしての役

割を期待されていて在住の小学校区の学童保育に空き

ができて，そちらへの「鞍替え」など。こうした事態

は予想していなかった。また201B年4月には入所する

児童がゼロだった。開設時にマスコミで取り■ヒげても

らったことて在籍者数が減っても，次年度には入所し

てくるだろうと過信して2〔）し）3年度。）児童を募集しなか

ったことによる。これらの要因が重なって，筆者とス

タ・ソフには経営破綻もありえるとのイメージがひろが

一）た。

　この事態を受けて，2003年5月に児童募集の新聞折

り込みを行一）た。その後，徐々に在籍数も増え，2003

年度には13名まて回復し，賞与月を除く平常月は最低
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図1　保育料収入の推移
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図2　収入の構造
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　o

ラインが15万円前後にまでなった。

　保育料が突出している7，8月と12月は賞与月によ

るものである。1年目は，安い給与で献身的に仕事を

しているスタヅフの賞与のためのr特別会費（■／」

（10，000円｝を保護者にお願いし，2年目からは子ど

もの長期休みσ）午前中保育を別料金のシステムGO：

00～12：0〔）までは500円／日）で導入したことによる。

特に8月は，初年度登録したNさん〔ダウン症児〕が

臨時にほぼ毎日利用されるので臨時保育料（▲／が突

出している。

（3）収入の構造

　では収入全体の構造を見てみよう。

　図2に見るように，月収入は最高で56万円余りで，

委託料が発生していなかった2〔）〔）2年度は，保育料（＊1

と筆者σ）寄付金（二）によって財政運営がなされてい

ることがわかる。寄付金の変動が激しい。筆者に危機

意識が芽生えた♂）が10月からであった。保育料よりも

寄付金の方が上回り，2003年度に委託料をいただくこ

とが決定されて安堵する。しかし寄付金が賞与月には

30数万円に膨らんだことを別とすれば，平常月の20〔）3

年2月，3月に月額17万円を超えたときは，これ以ヒ

寄付金が続くようであれば，経営破綻するかもしれな

いという暗澹たる気持ちになったことを今でも覚えて

いる。しかしその後，2003年から年額27〔）万円余1）

（図では月額として均等配分している）の委託料をい

ただくことができてU，寄付金は確実に減り続け，現

在月額3万円となっている。

　なお寄付金なしでや一）ていくとすれば，スタヅフの給

与を削減するか，保育料を上げるかで対応するしかな

いが，現在それは不可能である。先に述べたようにそ

の見直しが提起されるのは保育料の月収入が10万円を

切るときであることが2002年の経験から導き出される。
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（4）総支出と指導員手当

　次に支出の構造を総支出と指導員手当，その他び）支

出に分けて検討してみよう。

　図3で分かるように支出の主なものは，先述したよ

うに指導員手当（人件費）である。月によってその割

合に変化があるが，賞与月に突出する。指導員手当を

いかに手厚くするかが学童保育継続の生命線であるか

ら当然といえば当然である。それは阿部さんへのイン

タビューでも感じたことであったが，日々の学童保育

実践でも感じていることてある。しかし指導員の給与

を支えるシステムは今のところできていない。福島市

の委託料は国の基準を緩和してきんこん館のような10

人以上2〔）人未満σ）少人数学童保育にも委託料を出して

くれるがB，そもそも国は，学童保育指導員をフルタ

イム労働者とは見なしていない。H14年U月5日の参

議院厚生労働委員会で岩田喜美枝局長はr放課後児童

健全育成事業は通常は放課後だけの数時間の事業でご

ざいますので，フルタイムの職員を雇うということを

前提にいたしておりませんで，賃金職員の雇い上げ費

二人分として二百五十三万円余」Bと発言している。

不安定労働としての学童保育が常態化している。

　ては保育料でそれをまかなうことができるかといえ

ばそれもできない。保護者負担は月額15，00（1円をほぼ

L限になるような市場が形成されているかρ）である。

また保護者としてはさP）に保育料が安いにこしたこと

はないからてある。さらに公的な施設として児童セン

ター内にも学童保育があり，月額2，0〔m円程度のおや

図3　総支出と指導員手当
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図4　その他の支出の内訳
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一

つ費用だけて運営されているから，保護者による減額

要求は当然となる。だから指導員の給与を保障するだ

けの保育料を保護者に請求することはてきない。さら

に，それに見合うだけの寄付金を筆者が出すこともで

きない。

　きんこん館では保育料・委託料・寄付金という3つ

の要因が相互に関係するから経営は安定しないU。

（5）その他の支出

　その他び）支出は平均5，6万円だが，図4に見るよ

うに，時々の消耗品（20〔）4年8月は，10万円ほどかけ

て6畳の小さな小屋を作った。きんこん館2号と呼ば

れるが，今は単なる物置になっている。1，車・燃料

（車の保険代1，通信運搬（チラシの新聞折；）込み／，

企画費，傷害保険の支払い等によって跳ねしがる時が

ある。

おわりに

　この4年間の経営は，そび）赤字体質を当然の前提と

しながら，筆者の寄付金が安全弁となってきた。保育

料と委託料の増減によって，寄付金が増減するしくみ

を作り出している。しかし本来の健全財政のためには，

寄付金をゼロにすることが必要てはある。しかし現状

てはそれを実現する道はほとんどない。

　待機児童に関する福祉政策が進んだとしても，学童

保育が不安定労働として捉えられている限り，本文で

述べたように，委託料の増額を期待できない。安値安

定が求められる保育料を平時に増額することはてきな

い。だから安全弁としてび）筆者の財政的なサポートも

続いていかざるをえないだろう。こうして赤字体質の

経営は改善方向が見えてこない。

　さらにこの4年間の経験から，3一）の財政要素のど

こかが崩れれば，経営破綻がありうることが分かる。

一・ ﾂは在籍者数が減少し，保育料が10万円を切る場合

を経験した。二つに大幅に委託料が減額される場合が

想定される。三つに筆者の寄付金が何かの理由で続か

なくなる場台がありうる。

　少し気をぬけば在籍者は減少する。委託料は，待機

児童を減らす政策が進行したとしても，財源が増加し

なければ，同じパイを分け合うことになり，減額され

る。在籍児童数に応じて委託料を決定するとの国の発

案が2〔）05年に学童保育関係者を駆けめぐり，福島市の

担当者をあわてさせた。筆者も国立大学の法人化によ

一）て国家公務員から賃金力・ノトも視野に入れられるよ

うな法人職員となった。きんこん館の経営を不安定に

する要因は依然としてなくならない。経営σ）不安定構

造を日常とする学童保育はこれからも続いていくこと

だろう。

　しかし赤字体質をゼロ体質にする可能性がまったく

ないではない。全国的に中高生障害児び）放課後支援が

始まる可能性が取りざたされているからである。それ

を期待して，きんこん館も20し）6年2月7日，特定非営

利活動法人きんこん館として再編された。そこでの補

助金が出るようなことになれば，経営上の新たな展開

が生まれるかもしれない。それを期待しながら筆をお

く。

【注】

1　松下行則「同調＝対立しあう共生　あそび塾さん

こん館の試み（序章1　」r福島大学生涯学習研究

センター年報』第9巻，37～44頁。

　　4年目び）終わりのこの時期に振1）返るのには次び）

　ような理由がある。当初からr共生の学童保育」と

　して始まったきんこん館だが，障害児は健常児が中

学生になると卒所していくようにはきんこん館を卒

所しなかった。この点はきんこん館立ち上げの時に

筆者は十分に認識できていなかった。20〔）5年4月現

在では在籍者数の3分の1を占める5人が中学生以

上となった。新たな関わりを予想させる。他の学童

保育所では，学童時期ではなくなった障害児を制度

上は卒業させるだろう。経営のことを考えると，市

の補助金（委託料1の対象とならないからである。

　しかし児童福祉政策ヒ，中高生障害児に対する放課

後支援び）取り組みが期待できない現状を鑑み，きん

　こん館は保護者の希望を聞き，2（〕（｝3年4月から障害

児・者の在籍を継続させる道を取った。しかしその

結果，すぐに経営上は困難が生じたわけではないが，

将来的には困難を抱える道を選んだことを意味する。

　　また，2006年から中高生障害児び）放課後支援策が

始まるとの事前情報を受けて，2005年11月にNPO

化のため認証の手続きを行い，新組織（名称：みん

　ぐる・きんこん館）を新たに立ち上げることとした。

中高生事業が2006年から始まるかどうかは現在不明

だが，2（〕06年2月からr特定非営利活動法人きんこ

ん館」となった。この新しい事情が展開する前に，
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　こび）4年間をまとめておく必要を感じたからである。

3　筆者のアイデアの原点としてのさまざまな人とび）

　出会いについては，以下の報告で指摘しておいた。

　松下行則r「共に生きる』可能性を求めて一一あそび

塾さんこん館（学童保育1の子どもたナ）一」「子ど

　もの遊びと手の労働』No．355，20〔）3年3月号，4頁。

　福島民友2002年2月24日。

　　全国学童保育連絡協議会HP

　／http：／／www2s．biglobe．ne．jp／『Gakudou／〕参照。

6　21）05年秋に福島市の場合にも民家の取り壊しび）事

　例があり、存続できなくなった学童保育所があった

　と市の担当者から聞いたことがある。「小学校区1

学童保育所」をめざす福島市の施策からすれば，簡

　単に学童保育所がなくなることは大問題である。き

　んこん館も専用施設てはあるが，当時任意団体であ

　つたから，「なくなることはないでしょうね！？」と

市の担当者から聞かれ，r委託料が減額されなけれ

　ば大丈夫でしょう」と応答した。

7　こび）r子どもと関わ一）て生きる」という筆者び）夢

　が学童保育と結び！）いたび）は必然的ではない。筆者

　自身が大学教員として子どもと関わるという舞台は，

　学校教育現場においてはr道徳の提案授業」という

　機会があるし，不登校の子どもたちとび）出会いも今

　も続いている。しかし，筆者自身がこのr子どもと

　関わって生きる」という生き方を再認識したのは，

　不登校の子どもたちと関わってきたm年以上に及ぶ

　関わりのなかにある。そしてその直接的なきっかけ

　は，現NPOビーンズ、～・くしまでの体験がある。詳

　しくは述べないが、そび）設立当初から関わり，代表

　を！）とめた2年余り（1999年9月一2し）〔）1年7月〕び）

　間に，子どもたちから遠ざかってしまったという苫

　い経験てある。この中て子どもたちと日常的に関わ

　りながら生きていくことが筆者に合った生き方であ

　一）たことを，それまてのフリースペースrでくの坊」

　（1990年6月一1998年頃まで1の不登校の子どもた

　ちとの日々を思い出す中て再認識したのであった。

　だから子どもたちと出会える場所だったら学童保育

　にこだわらなかっただろう。しかし，不登校び）子ど

　もたちの居場所をもう一つ福島市に作るわけにはい

　かなかったし，どうするかと考えたときに思い当た

　一）たのが学童保育だ一）たのである。この偶然性に左

　右されたかρ）といって安易に考えたわけではない。

8　この時点では，身体障害児・者のことは意識して

　いたが，排泄自立のできていない重度の知的障害

　児・者のことは意識していなかった。そのため，設

　、シ1後，1階のトイレ改修を余儀なくされた。

9　この本を斜め読みした後，松井修三監修『「いい

　家」が欲しい。』VHSビデオ（創英社、三省堂1を

　購入した。

10　渡利学童保育きりん教室25周年記念実行委員会編

　『きりん　神社の前にあつまれ！！～渡利学童保育き

　りん教室25年び）あゆみ一』62頁。

11　委託料は基本額と加算額によって構成されている。

　2（104年度きんこん館は開設日数281日以上び）基本額

　q，51）8，1）00円！と長時間開設（310，0〔）0円1，土曜日等

　開設〔219，1）00円1，障害児受入2人以上（689，1）00

　円）の加算額であった。2005年度は，福島市放課後

　児童健全育成事業実施要項の改正通知（平成18年1

　月5日〕によって，基本額に大規模加算，土曜日等

　開設加算分が追加されるとともに，基本額の区分が

　受け入れ児童数によって，さらに細分化された。そ

　れによって，きんこん館は，基本額が1，686，〔）〔）0円

　とな1），r長期間開設加算額」とr障がい児2人以

　上加算額」（こび）二つは金額に変更なし／によって，

　委託料は2，685，し）Ol）円となった。2〔）1）3年度から改正

　の度に，少しずつ減額されている。

12　前注の通知によって，児童数5－9人にも委託料

　が出ることになり，それまで10人未満は公共性がな

　いとしてきた判断をやめ，小規模の学童保育が認め

　られることになった。これには手弁当て行った福島

　市放課後児童健全育成事業検討会議（平成15年7月

　28日かド）平成16年3月31日。筆者は議長1の議論が

　ある程度反映されているものと考えられる。この会

　議の詳細は紹介てきないが，待機児童削減び）ための

　委託料導入と既存学童保育の委託料維持（多少の減

　額があるが／の両立を模索した結果てあろうと推測

　できる。

13井上美代HP〔http：／／、、r“v．inouemiyo．gr．jp／katsudo／

　honbun／2002／021203－OLhtmll及びr155　参　厚

　生労働委員会　3号　平成14年11月〔）5日」国会会議

　録検索システムHP（http：／／kokkai．ndl．go．jp／l参照。

14　通常の学童保育所では，保育料と委託料で経営さ

　れているが，きんこん館は第三の要素である寄付金

　がなくてはやっていけない構造をつくってしまった。

　筆者としては寄付金がゼロになるように工夫したい

　とは思いつつも，それを実現する手だては今¢）とこ

　ろない。


