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　の醗勲
②霧歎のウェーバー新馨発の受容と幾薯（以、L本弩）

（3〉ウエーバー運論と資シアの諸思懸との「癖審ゴ（猟下未完）

（4）聡氏獲論縫会学蔓にお浮る中江ーバー

7　現代雛シアのウェーバー蘇究の動1顛2！一一一ユー1ター・ダヴィー

　ドフのウェーバー醗究

　（珍ダヴィードフのウェーバーヘの接潅一一ロシアにおけるウェーバー新

　　　暴究グ）r醗酵」

　鋳章では、現代鷺シアでウェーバーヘの轟§心が著しく轟まっていること、い

わばrウェーバー・ノレネサンス」とも言うべき理象が起こっていることを紹介

してきた、その諜、資シアにおける今講のウェーバー藩究の中心的な人勃が、

ユー ､一・ニコラーエヴィチ・ダヴィードフ獅麟撫欝灘鐙羅轟聾罎鱒（欝29一）

であることも、しばしば言及してきた解である．本章ではこれまで後睡しにし

てきた綾のウェーバー醗究の内容に立ち入って、それを出集る張り全体として

紹介してみたいと患う・最遍の（重縫に誘えば、簿総年鋭鋒、すなわちペレス

トロイカ灘始以降の／破の著書と譲文の賛ストについては、すでに前章でジャ

ンル劉の懸究鰻観の中で一一もとよ戦われわれの彗舞こし得た畷弩のものである

が一一紹介しておいたので、それを参看していただきたいと患うが、籔のウェ

ーバー醗究は非常に広鑓な領域にわたるものである．緩の業績について、あら

かじめわれわれの評懸をいっておけば、第一に．すぐ轟て複醗蟹シアの簗史と

環状から生起してくる文化的精神的諸総懸を正面に据えて、この裡点からウェ

ーバーの学闘的遺産にアプ霞一チするという．その意練できわめて主体的な観

点に立つウェーバー醗究であるということである。したがって、文字どおりrロ

シアのウェーバー醗究ユという性格を色濃く持っているということが鐵来る。そ

れだけではなく、ダヴィードフは、第二に、2§嚢紀の西欧被会学の歴史にも造詣

が深く、また響鴇年代半ぱ以降の西欧における「ウェーバー・ルネサンス」によ
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ってもたらされた主要なウェーバー新醗究についても遠鏡してお甑稜のウェ

ーバー醗究は、最近の鍍の大著『マックス・ウェーバーと現代理論縫会学一

ウェーバー縫会学識のアクチュアルな諾幾題圭（露盤年轡に見られるように、

羅謙的レヴェルでも十分遜絹する内容を含んでいる、といってよいように思う。

　しかしながら、そのような姓酪と水準を持つ（と思われる）ダヴィードフの

羅究解、ロシアの今舞の薪ウェーバーザレネサンス窪を領導する硬究とな甑

また国際的なウェーバー醗究の主要な動海とも呼応するような醗究となるには、

ペレスト駐イカの罷始と学問の露轟化に先立つ時期に、Pシア自前の「ウェー

バー再発見」、われわれの言葉で震えば、露シアにおけるウェーバー新羅究の

薪醗酵諜というモメント麟無くてはならなかった。帝政期以来の窪シアにおけ

るウェーバー受容受という本稿のテーマの文鎌から蓄えば、ソ連時代に入った

鯵2§年代紅一定の醗究の展麗を見たあと、20年代末にそれが禁涯され、その後

長期にわたる空白を経て、ようやくi舗｛｝一驚年代という時、転になって、しかも

「葬公式的な重硬究のレヴェルにおいて、ウェーバー醸究か再麗されたという

事実、しかもその醗究は、2§年代のそれとは異なる、新たな角度からの硬究で

あ管、しかも最新の西欧のウェーバー麟究とも連動するような、新たな内容を

持つウェーバー癖究の闘始であったという事案、われわれはこうした事実をま

ずもって確認しておかなければならない。

　さて、ユー夢一・ニコラーエヴィチ・ダヴィードフ（欝29一〉は、右岸ウク

ライナのカーメネッツー潔ド華スク生まれで、サラトフ大学歴蔓学部を卒業

した後、欝5§一雄58年に科学アカデミー哲学硬究漸のアスピラントとなって、

哲学の道に入った大効である。サラトフ時代には溝霧の影響もあって、演麟青

年であったようであり、地方の児童演翻活動に従事した経験を持つ・狭い意殊

での哲学から美学・芸徳蓬論そして歓会学瑳論、と撃わけ「理i論桂会学垂と称

せられる領域へと嚢邑の専鍔分野を菰大して、堤在は「ロシア科学アカデミー

歓会学醗究腕に新羅する賛シアのr理論歓会学盛の重鎮と嚢される人である。

また、欝29年生まれのダヴィードフは、ロシア知識人の盛代からいって、いわ
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塗る「鯵60年代人茎のひと蓼であるといってよい。彼のウェーバー砺究そのも

のの紹介に先立って、綾はそもそもどのような経驚をたどって今舞のウェーバ

ー暴究に至ったのか、彼が羅究者の遂に入った欝欝年代以降の麟新に満ちたソ

連の学闘的思想状流を思い浮べながら、冒シアにおけるウェーバー新蘇究の

夢醗酵葺という総題について、一瞥しておくことが必要である。これを見るこ

とによって、堤姦に至る披露身のウェーバー疑究の特籔が、したがってまた披

を捲導者とする璽代簾シアのウェーバー醗究の特籔も、一屡よく瑳解鐵来るも

のとなると、想われるからである。

　そもそもダヴィードフの学問への入り購まヘーゲルのゼ精神現象学垂の醸究

にあった。役の博士候補論文は薪欝鍵紀一2§盤紀前半の哲学におけるヘーゲル

匿精神瑳象掌裏をめぐる騰争」（2｝と題するもので、鎗6§年に提鐡された。綾が

3i歳のときであった。ヘーゲル哲学とそれをめぐる茜敏の論争史の硬究から、

それに続いてダヴィードフはマルクスの蘇外論の硬究に進んだ。これ・が彼の本：

格的な学問的鐵発点だということになろう．そして、その結果はig62年に彼の

最初のモノグラフゼ労働と嚢虫壌韓となって礫れた。本書のモチーフは、峯時

の書葉で言えばr俗流縫会学主義錦獅も鐙雛麟co雛翻欝聾3擁鶴に嬉航して、初類

マルクスのξ労働ま並r疎外3の凝念を使って、芸備と美学の後会学理論の構築

をめざす漸にあった．本書は簿64年にはドイツ語に癬讃され、郵白露と蘇外垂

と題して当時の葉ドイツで刊行された醜またイタジア語訳も飛行されたとの

ことである醜我が匿でも、藤聾渉氏の手によってドイツ語訳から翻訳され・

1967年にζ自演と錬外書と題して奮行された．した潜って・読者の中にはこの

翻訟についてご記憶の方もおられるであろう驚本書に繋するわが醗での受け

産め方について一書醤っておけば、部課の談者後書きは、本書の特徴は「歓会

と鰹木の急患の発展に駕する勇毒の役割を集肇的に撮ったま（鋳点原文）とこ

ろにあり、　　ドイツの哲学雑誌の書評を弓漏する形で一当時よく知られて

いたオイゼルマンの『マルクス主義と疎外妻に箆べても罫翻造的で、教条主義

的でない∫点を高く評儀している兜当時は蟹灘的にも蘇外1論を幸心に初擬マ
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ルクス解大いにもてはやされ、時にヂマルクス・ルネサンス重とよば為るよう

な現象が起こっていた時期でもあ蓼、あの罫マルクス罵レーニン主義まの羅に

も董統濠的な理解とは異なる斬新なマルクス醗究があったということで、わが

蟹も含めて国際的にも、この著作はちょっと濫欝されたことがあったわけであ

る．こうして、ダヴィードフは姶総年代初めに、ギマルクス罵レーニン主義」と

いう公式イデオロギーとはすでに一定の鋲離をおき、嚇期マルクスヘの獲蜘

という形を取ったヂネオマルクス主義まの哲学者として登場したわけである雛

　膿を壁シア醗内に転じてみると、ダヴィードフの学界デビューは、ときあ

たかもフルシチ欝フ時代のいわゆる疇解け藁の時代と重なっていたことは

濫籍しておいてよい事極であろう。ダヴィードフのことを、われわれが先に

F婚60年代人凄の一人だと述べたのは、この事実を念頭においていたからであ

る瞬シア塗醗究では常識に羅するが、フルシチョフ時代に学総醗究を醗嬉し

たこの重代のインテジゲンツィアぷ．様々な鎮域でペレストロイカ初擬の主要

な理譲家として登場するであろう）。そして瞬時に、彼の硬究の鐵髭点になっ

たマルクス錬外講麟究こそ、その後の彼がウェーバー醗究へといたる道程で重

要な礎蒼となったということも、捲締しておかねぱならない．というのも、疎

外論醗究に続いて、欝6倉年代の辛ば漿から、ダヴィードフはマックス・ホルク

ハイマー、テオドール・アドルノ、そしてヘルベルト・マルターゼらの理論に

代表されるゼフランクフルト学漁の縫会哲学の蘇究に進むことになったから

であ蓼、そしてまさしく、このフランクフルト学派のF内在的な達観究を通じ

て、ウェーバー縫会学に選遇することになるからである。周知のように、フラ

ンクフルト学海は、ルカーチ以来のネオマルクス主義の系譜を受け継ぎ、ルカ

ーチによって先鞭が付けられたマルクスの物象化譲（疎外譲／を被らの重要な

思想的モメントとして受け継いでいたのであ鯵、また、マルクスと重んでウェ

ーバーの絵運姓∫ないしはr合遷化達観念についても、これを幾判的な形に

おいてではあったが、一つま撃、ウェーバーのr形式的合理性達概念を披ら

のもっとも激観する「ブノレジョア的合理姓」の典型的なイデオロギー的表現と

　　　　　　　　　　　　　　　一膳一
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してとらえ、ウェーバーによる本来の概念的意殊内容を彼ら当身の職霧理論

にあわせて、いわば匿転綴まするという操礁を通じて　　取込む承があったか

らである（璽ちなみに、ダヴィードフの博士論文は際フランクフルト学識3の

歓会哲学的見解の幾戦垂（捻循年）（鱗であった．

　しかし、マルクス蘇外論醗究からフランクフルト学識暴究へというダヴィー

ドフの醸究の道籠は、総年代後半から簿年代半ば遍ぎまでのこの時擬、ソ連縫

会の条件の中では、決して平堰なものではなかった・このブレジネフ時代の駿

混は、一般的に言えば、フルシチョフ時代の難い曝解きナ」のあと、その反動

として、再びイデオロギー統麟溺著しく強められた時麹であ移、また轡ε6年2

鍔のダニエル濫シャニャフスキー裁料をはじめとするζ異論漁の知識人に薄

する言論強総が行われた時期でもあったからである。体鰯に反対する知識人麟

Fディシデンツィ」（異論諏〉と呼ばれ、またいわゆるrサミズダ一瞬と呼

ばれた弩馨合法鐙版勅ま解密か垂こ鐵綴ったのもこの頃のことである。（当時の

ことをダヴィードフは罫小ぷグロムま《認・辮舞G騨爵の釈浅だったと表遍して

いる｛矯。〉時にギスター夢ン主義の後難あるいは旺ネオスターサン主義」と

呼ばれるような，ロシアの知識人にとっては再び厳しい罫冬」が到来した時期

であった。その頂、煮を成すのは、ゼプラハの麹の弾涯、68年夏のチエ諏ス賞ヴ

ァキアヘのソ遠軍の軍事介入事件であったといえようが、ほぼこの時娚、欝68

年から難77年までの時期のことを、ダヴィードフは後にF共産党権力の最後の

イデオ臓ギー的逆襲の時期と辱んでいる｛驚

　こうしたロシアの知識人にとってF冬の時代窪に、そして厳しい検弱体麟の

下で、ダヴィードフはアカデミックな暴発者として、主として美学・芸備理論

を持ち場として、フランクフルト学派の醗究を中心にしてきわめて多産な醗究

活動を進めたのである鱗乞盛時の綾の経歴を見ると、1963年から65年までギソ

連科学アカデミー基礎園書館達（後の罫ソ連科学アカデミー歓会椿報醗究醜、

通称「イニオンjlに藤属して、65年からはソ連文化省付属の「モスクワ芸備

史羅究霧」のr美学セクションまに移ったとある（68年まで〉｛塊離者の醗究

　　　　　　　　　　　　　　　　一2§一



マックス・ウェーバーと霞シア韓（小島定／

辮は、ソ連時代西欧の桂会科学文献が集中的に取集されていた麟書館をもち・

硬究翫員の仕事は主に最新の西欧文献の翻談レフェラートを書く事であったの

だが．鞍は、この醗究齎に新属したこと（それはおそらく彼の望んだことでは

なかったであろうが〉によってかえって　　ということは、すなわち、もし鞍

がソ連科学アカデミーのギ哲学麟究醜のようないわばエスタブ夢ッシュメン

トの醗究漸に勝属していたとす轟ば、おそらくそのチャンスは得られなかった

であろうという意瞭においてである越r最新の獲歓文献に艶較的容易に、

しかもいち皐く触れる機会をえたという点で、亜欧思懸の専門醗究者としては・

ある意畷で「幸運まであったといえるのかもしれない。また後者の硬究蕗は、ソ

連の人文科学の凝究機鷺ではいわば周辺部分に位置する小規模な嬬究辮であっ

て、党機麗の統灘も比較的弱く、した解って当時もっとも察露な醗究藪の一つ

であったという。特に捲嫡しておくべき事は、この醗究漸には・当時ヂ青年マ

ルクス灘まく灘鍛鰍鋤蹴鍵鞠1〉と醇ばれた（猫哲学グループの人々潜謂集してお

吟、披がジーダー役を務めたこの醗究翫の「美学セクション」は、その擁点の

一つであったということである。

　ところで、このグループの人々あるいはこのグループを敵勢巻く人々は、

　　薩歓で当時台頭した「ネオマルクス主義釜（その主要な離縁はフランクフ

ルト学識にあった）に強い影響を受けた罫新左翼ま運動に薄応ずるような一

モスクワの噺左翼達（！）とも言うべき人々であっだ驚鎗年代後半から末に

か診てのこの時簗は、雲際的に見れば、周知のように、西蝿先進諸蟹で新左翼

運動と学生反蔑が巻き趨こった時蟻であ移、この運動にフランクフルト学海の

運論、舞えばマルターゼの社会・政治理論溝巨大な影響を与えたことも周知の

ことであるぶ、この時鶏に見られた西綴諸国での大きな思想的変動に一この

時代とそれに続く欝年間はまた、今嚢から見れ、ば、醗際的な焼模で延会科学の

諸遅論の上に大きなパラダイム転換が生じた時類であったと見ることができる

であろう一、かのモスクワも、その規模は雛較にならないとしても、まった

く無縁だったというわけではなかったのである．このことも留意しておいてよ
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い事麟である。しかしながら、究に見たようにこの時蟻ソ連露内では蚤潟によ

る反体麟諏知識人弾籠があり、これに薄して、多くの知識人の閣にゼ嘆顯署名

運動f《輪翻齪3欝。膿。》が始まったが、籔の藤属した芸術醗究漸もそうしたr署

名」運動を推進した有力な羅究辮であっだ醗ダヴィードフもまたその署名者

の一人であったのだが、緯68年には、それがもとで彼の「美学セクシ藁ン窪は

解体された。そして、いわゆるヂ青年マルクス派！も内部分裂していくことに

なる。この腿の内部事構は部外者であるわれ，われ、にはやは鞍つまびらかではな

いけれども、志をくじか為たグループの人々は、運動の退潮期と解体期にしば

しばおこるあの講じ経遍をたどったのであろう、ある者はボヘミヤン気取鯵に

なった警、ある考はゼアカデミーの科学まに戻ったり、と。そうした思想的に

も、また砺究考としての生活という点から見ても、大変厳しい状況の申で、ダ

ヴィードフは、一方で公式イデオロギーに韓抗しつつ、薩欧のFネオマルクス

主義まとしてフランクフルト学派の鮭会哲学の醗究に内在し、組方では、それ

への駿1判野9｝を深めていったのである．そして、一この時期の彼嚢身及び

彼の周辺の人々の思想状涜を茸カーシャ（おかゆ擁状態であったと、うまい

表現をしているが｛鋤　　彼の場合、その遍程でrネオマルクス主義雄のみなら

ず、「マルクス主義達そのものから離幾を始めることになったのである｛毯この

思懸的転換に決定的モメントを与えたのが、彼の場合にはまさしくウェーバー

桂会学との遊遇であったわけである。いいかえれば、「ウェーバー∫への接近

が詞時にrマルクス」からの離反であったこと、まさにこの点に、ダヴィード

フに代表されるβシアにおけるウェーバ一軒新醗究ま潜持っていた、懇懇隻的意

喋があったのである。

　ダヴィードフのフランクフルト学滋講究は、こうして欝6§年代後半の状浅、

すなわち醤歓諸国ではエスタブ夢ッシュメントに蝿する「異議申立て！の運動

が高揚する一方．縫方ソ連では厳しいイデオ鷺ギー的纏め付け漆弐強化されると

いう、一一易して鰐照的な内外の懇懇的状混の中で進められたのであった．では．

ダヴィードフのフランクフルト学海の醗究にはいったいどんな特徴が羨み取れ
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るのだろうか。

　まず第一に、上述の鞍の経歴からも示唆されるように、破の専鍔分野は、芸

備獲論や美学遅論の領域にあ馨（芸備社会学ないし美学桂会学／・したがって・

破のフランクフルト学派醗究でも、まずは美学や音楽遅論の分野で本領を発揮

したアドルノ遅論が主たる講究の薄象となったという事実を捲擁することがで

きる（ちなみに、ダヴィードフは鯵63年にフランクフルトでアドルノに会って

いる〉。霰が往事したの瀞美学理論というかぎられた分野であったことが、か

えってこの場合、公式的イデオPギーとのいわば玉露対決を騒遷させることに

もなったわけで、この点について、彼は後にこの時簸のことを撮管返って、嚢

分達の新しい硬究方陶は、いわば美学理論にギ遡遷するま形を取っておこなわ

れたのだ、と遠べている｛発彼潜本格的に始めたフランクフルト学灘暴発に纏

わる最籾の重要な論文は、「アド婆アン・レーヴェルキューンの悪魔（ブルジ

ョア的社会学と文銘哲学の鏡に験つた芸備の疎外）ま（鴛65年／（騰であったと思

われるが、ここに善うアド夢アン・レーヴェルキューンとは、周知のようにト

ーマス・マンの小議群ファウスト博士邊（鷺47年）に登場する主人公であ滲、

近代合理主義の音楽の理論的亀機を象鐵する若き音楽家の名護である。作者ト

ーマス・マンは、音楽理論の分野で会遇主義撹靱を展鬱したアドルノと親しい

交流があり、この小説にもアドルノ　（及び『新音楽の運譲齢の影響ぶあること

はっとに周知の事極に蔑する〔擁これらの論文は基本的にはアドルノ論であった。

　フランクフルト学派硬究と平行して、この時期ダヴィードフはロシアの美学

遅論についても社会学的な醸究を進めてお静、それを医欝月革命と芸術壽（欝67

年〉というモノグラフとして、モスクワのプログレス被から笑談で飛行してい

る．豪た、これには弥久舞誓一氏の手になる邦訳もある郡！そこではトルスト

イ、マヤコフスキー、ブローク．エイゼンシュテイン摂取穆上げられている。

こうして、披のフランクフルト学漂の硬究は、美学理論（被はゼ美学・芸籍甚

会学3と縛んでいる〉を持ち場として、主としてアドルノ理論の観究に始ま甑

やがてフランクフルト学識の駿甥理論茎一般、鮭会哲学の幾料的羅究に広鮮
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っていったと見ることができる。

　第こに、フランクフルト学識の懇懇は、ごく一般的にいって、欝3§年代に始

まり戦後灘一総年代に大きな影響力を発揮した「近代合蓬生義達撹甥の思想とい

うことができるが、ダヴィードフの醗究の軌鋳から見た場合のもう一つの特籔

として、近代藪欧のr合運主義雄携覇あるいは腹合瑳主義達の諸思想への強

い馨§心が、比較的集い時幾からあったことも捲擬しておく必要撰あろう。鞍は

先の『労働と露出薯の飛行に先立つ婚59年から62年の時難に［哲学事典∫の編

集燭で仕事をした一時期があ琴、そこで五巻本のζ哲学百科事典オ（i蝿δ一ig簿

年）の第1巻（欝68年鷺〉と第2巻（欝62年：碕〉の纏集執筆に参撫した経歴を

持っている。綾はこの事典の中のいくつかの項欝を握蜜しているが、その一つ

で、異鋳に長い菱葬合理主義達囎灘雌G難．雛蹴（第2巻湧載〉の項鐸を執筆して

いること越、われわれの濫意を瞬く藪である醗さらに、美学理論の分野で、

綾のもっとも畢い時霧の醗究書の一つにゼ警衛と工夢心ト雲建g66年）（27）がある

が、そこではζ芸備エジート」の緩念を軸に置き、珍貴綻の懇懇ではドイツロ

マン主義（シェ夢ング）、ワーグナー、ショーペンハウエル、ニーチェという

ニヒ墾ズムの懇懇家の系爽が醍置され、20盤総の遜譲としてオルテ戴・イ・ガ

セットとそして最後にアドルノの建議が分析されている。かくして、彼は鴛量

紀から鎗盤紀の近代合理主義のr危機3という懇懇的調題に早くから鰻を海轄

てお蓼　（マルクス錬外論醗究もこうした麗心と深いつなが撃があるといってよ

いだろう〉、その点から言えば、フランクフルト学派羅究も彼の灘欺の恰運

主義撹舞まの思懸史醗究の文賑のなかに位置づけること溺可縫である。実燦、

鞍のフランクフルト学派群究をまとめた『フランクフルト学識の桂会哲学的見

解の競霧雲（鴛77年〉｛28うの購成を見るだけでもこの事は聡らかとなる。その本で

は、フランクフノレト学派の形成の歴塗と展開を整理した叙述を「序論達1こ置い

て、ホルクハイマーとマルターゼの初期の駿肇躍論ま及びホルクハイマーと

アドルノの共著r啓蒙の弁証法邊の分析が曙桂会の撹鵯種譲雲からペシミス

ティックな澄史哲学へ」という題で第i章に置かれ、第2章では、rペシミス
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ティックな歴史誓学からぎ否定の弁証法垂へ」と題して、フロイト主義とアド

ルノのヂ否定の弁証法」とが、その譲遜に内在する形で、投覇的に分析されてい

る。そして、曙否定の弁証法選から政治的遍激主義達という表題を与えられた

第3章では、とくにマルターゼの縫会・政治理譲が取陰上げられ、それ漢新左

翼の実践的運動に与えたr千年王蟹論的ま縫会ユートピア的性格老実際の新左

翼運動が持ったアナーキーな姓賂とが撰覇的に分析されている。

　後のフランクフルト学派幾判の要点を簡潔に整理すれぱ、第一に、一窮の

ダ伝統遜譲」（舞えば、ホルクハイマーの初幾の駿肇躍論までは、「ブルジョ

ア社会学葺の典型として、ウェーバーとマンハイム潜取蓼上げられている）を

投覇する綾らの駿鵯理論は、それ露身をもみずから否定せざるを得ないと

いう論理的な§温矛鷹を本来的に内在させ’ているということ、第二に、透代に

至る歴史をいわば駈会的病理3として解験する、害い換えれば、ホメロス時

代以降の灘歓の歴史をもっぱら「理性の錯乱ま《響懸。磁ec↑雛e照3y繋爵の歴史

と縫える匿ペシミスティックな歴史哲学蛋であること、第三に、被らの郵ブルジ

糞ア姓達への繊判は結局の漸r道徳的ニヒ夢ズムまであ甑いわゆる瞬抗文

化∫も結局はF文｛鶴そのものの否定に帰着せざるを得ないということ、したが

って第謬に、そのディレンマから貌鎚を試みる実践蓬論を導き識すとすれば・

「黙示録的千年王国論的な革命主義≦潜、したがってウルトラな「政治的過激主

義達が不可避的に生じざるを得ないということ、およそ以上のように要約でき

る。したがって、綾の見方によれば、フランクフルト学派は、広い意駿での欝量

紀末一29毯綻窃顛の西敏近代文化のF危幾（綾はこれに逓代合理主義の「全般

的危機まという表現をあてている）に発する、近代西欧懇懇のヂ非合遷主義ま

　「反合理主義並の流れの中に撞置づけられるものであり、その戦後（第二次大戦

後〉段繕の一波らによれば「鏡簸資本主義謹時代の　　主要な現われという

べきものであったのである．しかもその場合、彼の多罪合理主義まへの縫心は・

はっきりと撹判的なスタンスからのものであって、一方では、確かに一教条

的なマルクス＝レーニン主義の撰欝1を意醒していたことからして　　、岩襖は
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彼嚢身フランクフルト学淑とネオマノレクス主義に雛かれる辮があったには違い

ないが、しかし、フランクフルト学識の祇会墾学に磯姦し、その思懸を実践的

運動と密接に麗達させて評慰しようとする破の分犠方法のスタイル　　諸鍵論、

諸思想をその実践的形態と不可分な縫孫において縫えるのがいつも彼の硬究の

特徴となっている　　からすれば、披のフランクフルト学派全体の評儀として

は、やはりr否定鋤であらざるをえなかったことは窮らかである．その意殊

で、やは撃破の醗究は文字どお穆の磯鶏的醗究達であったのである。

　なお、この点に関連して一書掃換えておけば、鋳年代末から簿年代秘頭のこ

の時幾に、綾は西欧の噺左勤に絶する譲文を権威あるアカデミーの学術雑

誌にいくつか発表しているが｛腰ダヴィードフの諸論文にソ遠で通例の、いわ

ばヂ外在的な盛新左翼投輝とは異なる輪講があることを撫嬉した西綴の観察者

による報告蕃ある。これは茜灘の新左翼運動の懸究者、メーネルトによるもの

で、薩綴で起こっている新左翼運動や学生疲乱に薄するソ連綴の反応を、公鷺

された雑誌や新灘をつぶさに当たって調べた硬究である。その中でメーネルト

は、マルターゼの「一次元釣人豫を撹判ずるダヴィードフの議譲の立て方を

読んで、彼をギユーモアを解する撹評家まとよび、F被告マルターゼを裁くソ

連の著者たちのうちで、恐ろしい形権でいきまくことをしていないのはダヴィ

ードフ一人であるまと述べて、メーネルトは、ダヴィードフによる西欧の新左

翼運動撰1覇が、曝1覇」であることは闘違いないとしても、モスクワの反応の

準でももっとも「内姦的な達雛甥であったことに気がついていた｛樫

　さらに、ダヴィードフのフランクフルト学派醗究を特徴づけている第三の点

として、その醸究を通して披ぶ西鉄桂会の文化的懇懇的状洩を観察する時、と

瞬わけ喩理達問題への強い聡心が綾の基本的な観点の一つになっているとい

うことを捲擁することが患来る。「倫理」鷺題にたいする彼の強い関心は、す

でに新左翼芸備理論を撹覇的に分新した欝欝年の著作『ニヒジズムの美学（警

衛と　ポ新左翼ま〉蓋｛3董㌧こも見られるし、またig78年の『撫露からの逃走一哲

学的神語形成と文学的アヴァンギャルド雌｛鍛でも、はっき蓼と示される。とく
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に後者の著作では、近代合遷主義の危機の時代にお謬る「癈人の運命」とい

うテーマのもとで、2§糧紀のニヒ亨ズムの淵源として、まずニーチェとその

凝念、人間の噛己克羅まとr権力への意志」の観念を押さえ、その上で、

すでにニーチェによって提趨されたこの逓代の幌われた開題3に講ずる二

つのアプローチとして、r生の哲学1に反越したウェーバーと晒洋の没翻

を論じたシュペングラーとが、近代合礫主義の麓機意識を反験した2諺盤紀の

歓会思懸の鐵発点に置かれている。ちなみに、本書は、彼の著葎のなかでもウ

ェーバーが董醸から取穆扱われ、た景教1の作品の一つであろうと思われるが｛33髪

その蝶、特鐵的なことは、上来のダヴィードフの§§心から、ウェーバーとい

っても賦職業としての学剛のウェーバーにまず霞が鶴けられているという

点である。すなわち、ウェーバーが西歓合理主義の深いギ痘畿認識の中か

ら、ニーチェの提起（誓神は死んだj　i）を受けとめながら、しかし彼とは異な

る形で、遷代盤雰における囑人の運命まの縫題に取捗緩んだ思想家として取

り上げられていることである。第一次童舞大戦後の状浅の中で．とくにドイツ

の青年達の問に蔓延した［生の哲学まをはっき蓼意識して、これへの撹醤を一

つのモチーフにしたものとして疹職業としての学海を盤置づけて、恰理趣

ないし「合理化」の宿命的な進行という認識のもとで、薩人の演劇と輪

遷まの問題に深い海雲を換えたウェーバーという像誤それである。これはフラ

ンクフルト学派の輪瑳的ニヒ夢ズム茎を幾鵯し、その論理的懇懇的帰結を

　r反文化姓まに見た〔鋤ダヴィードフが行き着恥たウェーバー像であった。

　さらに、やや時代嫁下る解、婚82年に鷺行された落髪の総理と我意の形講

上学（道徳哲学の諸問題踏錨では、ショーペンハウエルやニーチェの喩理

的ニヒ夢ズム∫に嬉して、これに反撃する思想として障シア思想の中のトルス

トイとドストエフスキーを取静上げて、ダヴィードフは．彼らの思想を蟹シア

の喩運的夢フォーメーションゴの可籠牲をはらんだ思想として評慰する姿勢

を示していたことも付け換えておこう。ちなみに、その後後はトルストイとド

ストエフスキーを、、馨懇としては、rロシアのルターとカルヴァンまになるは
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ずの人々であった、と達べるようになる（璽

　こうして欝穫1紀末から2§量紀はじめに堪れた西欧合選i主義の罫麓機窪一こ

れを彼は西欺合理主義の第一の匿全般的癒機茎と呼ぶが一とそこにおける大

腸のあ鯵かた、言い換えれば、近代合運姓の貫徹する量界における　ド総遅達問

題ぶ、綾のフランクフノレト学海欝究を通じて、大きな弱心の一つであったこと

は確かなことであ穆、それ疹えに、そこから、一方では、フランクフルト学識

とその思想に鼓舞された西欧新左翼運動をr倫蓬的ニヒジズム歪と撹物する彼

の政治評論も生まれたし、飽方では、その聡象の背景にある　　と彼がみな

す　　　「大秦的溝費桂会」の到来は、葭歎桂会の伝統的な倫理的基盤、その淵

源であるヂプ賢テスタンティズムまの鍮労億理の喪失状涜を意味するという、

破霞身の時代診擬も生まれたのである。こうした綾の観察は、論文ギ快楽主義

的神穂主義とゼ溝費社会毒の精神一西欧における美学意識の薄銃文牝的諸傾

麟について垂（婚8S〉（鋳に集約を見る．この表題ぶウェーバーの匿プロテスタン

ティズムの倫理と資本主義の精神」を念頭に置いた、理代欝歓文化釈況に薄す

るカジカチュアであることは誰の欝にも瞬らかであ吟、ここに至れば、ダヴィ

ードフの筏点がすでに大きくウェーバーに依擁していることは瞬らかであろう．

　われわれは、ダヴィードフのフランクフルト学派磯1報璽の藩究を、以上の

ような特後を持ったものと理解するが、ダヴィードフ解そうしたフランクフル

ト学滋醗究を通じて遭遇することになった「ウェーバー3とは、した瀞って、

すぐれて「近代合理性まとr倫理」との緊張に満ちた関係に露有の視点を据え

たウェーバーという像であったと確認することができる。そして、彼のウェー

バー解職の大きな特徴が、ウェーバー歓会学の鰯々のカテゴジー解験にとどま

ることなく、ウェーバーのいわば新選舞鶴ま的基礎にまでおむきって、そこか

ら後の縫会学体系を全体として蓬解し、評慰しようとするものとなるだろう、

と予想すること麟できる。こうしたウェーバー像が、ダヴィードフの中に殿ま

り、それが公式鐵版物に発表されるようになったのは、ほぼ欝欝年代後半の頃

であった鎚蓋
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　かくして、マルクス錬外論から鐵発し、その後のフランクフルト学派の歓会

哲学羅究へと、約憩年閥の苦難の学闘的営為を通じて、ダヴィードフがひとま

ず到達したウェーバー像、こ轟をそのものとして語った論文が欝79年のヂマッ

クス・ウェーバー1真董美の王蟹の解体を前にした西ヨー韓ッパのヒューマニ

ズムと霞由主義」であっだ機そして、その際、あらためて強調しておかな轄

ればならないことは、それぶぎ職業としての学問董の資シアで最初の翻談の覇

行｛鋤と合わせて発表されたという点である。というのはこのダヴィードフ論文

は、ウェーバーのこの講演の翻訳への麟謎という体裁を取ったものであっ

たからである．した麟って、この論文は、置職業としての学鰯の最初の嶽シ

ア語訳とともに、ダヴィードフ露身にとってだけではなく、また賞シアにおけ

るウエーバー羅究にとっても一つの霞顛をなすものとなったのである．

　さて、この譲文において　　総藻の点については捲くとして　　薮によって

要約されたウェーノく一｛象を紹介しておこ二う。ヂウェーノく一はig毯：紀半ばの合理

主義的伝統をもっとも深いところで毅敬し、合鍵主義の全般的危機を意賺した

ig量紀宋の新しい精神的諸懇懇を体一杯に受け壼め、それを体験した懇懇家と

して、われわれの興味を瞬く大勢である。彼の精神重葬において、二つのまっ

たく糖反する童舞観的志鶴解鐵会い、そのぎ難霧雲《o照翻。秘鍵a》｛鰯が行われ

た。この薄霧は、稜が報縫うこれらの思想傾演のどちらか一方に全権の懸頼を

寄せることができなかっただけに、なおさら一屡鋭く繋立するものになった。

ウェーバー、それは選牲（真理〉の漂選をもはや最高かつ根本的な原理として

主張することができないことを知っていた合理主義者であった。ウェーバー・

それ’は歴史的発展解露出主義のもっとも深い基礎を脅かす類病を繰鯵返し生み

臆すことを、見事に認識していた露出主義者であった。ウェーバー、それは嚢

己の理想のどれ一つにもζ科学的横挽餓瀬を見鐵すことができないとの認識

を、慈麟的な形で身を持って腺わい、そして瞬蒔に霞己の理想を簿か懸の方法

で横挽付けることは一甥鐵来ないと考えていた、ヒューマニズム文化の人聞で

あった．」繊そして、ダヴィードフが、ζ職業としての学畷のなかでもっとも
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漉露した章句は、ウェーバーのかの有名な一締であった。「あるもの葦ま美しくな

くとも神聖であ静うるだけでなく、むしろそれは美しくないがゆえに、また美

しくない罎吟において、神聖であ善うるのである。一また、あるものは善では

ない瀞美しくあ鯵うるというだ謬でなく、むしろそれ漢書でないというまさに

その点で美しくあむうる．…さらに、あるものは美しくもなく、神塾でもなく、

また善でもないかわ瞬こ真であ蓼うるということ、いな、それが真でありうる

のはむしろそれが美しくも、神墾でも、また善でもないからこそであるという

こと、　　これは今馨むしろ常識に罵する．だぷ、これらは、こうしたもろも

ろの簸殖秩序の神々の争いのなかでももっとも単純な場合にすぎない．」織これ

は、「普遍的合理イ雛の結集、科学（真〉と道徳（善〉そして芸備（美／がも

はや一体の無縫盤舞ではなくなむ、それぞれの領域のそれぞれの最高懸絶が、

互いにぶっか撃合う罫神々の縫争涯というウェーバーの時代認識を鵡的に表現

したものである。ダヴィードフは、このウェーバーの時代認識に養馨したので

ある．

　また、この弓1罵と壷んで、ニーチェとウェーバーとの§§孫の縫題が一つの大

きな論点として取上げられていることもわれわれの鰻をひくところである．こ

の問題に臠して、ダヴィードフが述べていることを、要約していうならば、ウ

ェーバーはニーチェの提越した総懸を深く共有しつつも、一つには、ワベラル

であ参合遷主義の無徳を捨て去ることをしなかった懇懇家であったこと、第二

に、薪天上の神々董にも磯上の神々まにも晃接て去られたウェーバー的ヂ人

聞像、その存在の「寄る辺無さ欝灘糊ecT総は　　ウェーバーの場合、この量

での人間の「生まの意殊探求の遂が、ただ噛分露身のうち達、　糠己の運命塞

にしか残されていな恥．その意味では一、ニーチェのそれよむも、もっとラ

ディカルなものであったということ、これらの点で、ウェーバーはニーチェか

ら区霧される、というのである。ニーチェ的人間もまた、言う窪でもなく（夢神

は死んだ」のであるから）「寄る辺無き存莚まであるのだが、ダヴィードフに

よれば、ニーチェの場合は、人間の「生まの醗題追求では一罫生勅学（ない
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し生理学擁　という形での　　　とき善こr科学の後書駐こ実証主義的な遍大評イ羅を

与える重藤があったとみられるからである。罫ニーチェとウェーバーユ開題に

関するダヴィードフの議論については、もっと詳しく検討する必要があろうし・

またダヴィードフの議論は以上の点にとどまらないもっと多く論点を含んでい

ることも確かなことである。だが、われわれのテーマに潔したこの文賑では、

さしあたり、以上の点にとどめるほかはない。ここでは、ダヴィードフは、ニ

ーチェのゼ英雄的ペシミズム茎ギ錯醗聡。継鍵£僕鞭3疑に薄して、ウェーバーのそ

れをゼ英雄的科学主義と悲麟的麹由主義鉾e欝欝εc懸蓑。醗盤獅脳騒玲aF醜ec獺鍾

灘6e照照謝と特徴づけているということだけを書っておこう｛醜

　ダヴィードフの欝7§年論文の意義を語るためには、ここでは、もう一点、ダ

ヴィードフ譲文と合わせて霧行された蓼職業としての学海の翻訳者・ピャー

マ・パヴロヴナ・ガイデンコ融躍a臨8灘鎌3F農搬盤翼9（簿誕一）についても書

っておかなければならない．実は、猿女は、ダヴィードフの羅究と密接に弱達

しながらも、破とはまた少し異なった経鋒をたどってウェーバーに接透し．し

かも時擬的にはダヴィードフよ鯵も擘く、すでに蓄新しい」内容のウェーバー

硬究に手を染めていたからである幡！

　ガイデンコは、哲学塗、科学史を専戦こする哲学者であり、ハイデガーの歴

史讐学の醗究から鐵発し、今馨でもフッサールやヤスパースの醗究考として、

また広く実存主義哲学の醗究者としても知られているが（磯カント醸究にも造

藷の深い醗究者である。破女が、科学譲（学総論／の領域で、すでに鎗7i年の

時、薫で罫科学分析の歓会学的アスペクト（マックス・ウェーバーの学問縫会

学擁と題する簸祷の論文を発表していだ縄ダヴィードフぶ晴年マルクス

漁と呼ばれたマルクス新羅究の流れからウェーバーに接透していったとすれ

ば、ガイデンコはソヴェトの哲学醗究におけるカント的伝統の流れの中から、

主として科学論、学鷺論の分野でウェーバーに新たな光を当てた大効だという

ことが出来る。彼女がウェーバーについて書いた論文は、これ以後も数本のも

のがあるが、彼女の醗究の縫心は、ウェーバー鷲会学の翻々の諸概念を取静思
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してこれ、を解説するというのではなく、ウェーバーの「量1界観的基礎茎を腿い、

そこからr金運牲達概念を基軸においてウェーバー桂会学搾系の全体を運解し

ようということにあったことは瞬らかである｛璽こうした麗心から、館イデン

コはウェーバー最晩年の著作であ静、ウェーバー歓会学の一つの結贔とも害う

べき『職業としての学灘とそれがウェーバー歓会学体系に薦める極要な位置

に濫欝することになり、その翻譲が彼女嚢身の手によって試みられたわけであ

る．

　ところで、6§年代末からガイデンコがてぶけたウェーバー醗究ぶ、庭シアに

おいて「新しい茎動きであったというのは一ダヴィードフの害う藤こよれば｛鰯

一それまでのエスタブ夢ッシュメントのr縫会学」（それは、ダヴィードフに

よ為ば、マルクス主義のζ外皮」をかぶった「科学主義的実証主義的社会学賃

であったのだが）とは異質なウェーーバ一稼を打ち鐵すものであったからである。

たとえば、イ・エス・コーン塗。郷C鎌㈱脇Ko難（鴛28一）（披は現在教育科学

アカデミー会員である〉の代表的な著作ぎ歓会学における実証主義蚕齢｝（欝68

年〉の中で取上げられたウェーバー像が、その当時の一つの典型であったぶ、

そこではヂドイツ縫会学の新観念講のもっとも著名な代表者漣としてウェーバ

ーを位置づけたうえで、郵実証主義的後会学まの発展の系譜の中にウェーバー

を押し込めてしまう、そうしたウェーバー像であった。コーンの著作は、それ

はそれでまた、当時のソ連学葬の余齢の下でf桂会学∫の学閥的嚢立化のため

に、ウェーバー学説を科駕しようという試みではあったのだが、こうした「科

学主義的・実証主義的解萩茎（ダヴィードフ）に薄して、だイデンコの醗究は、

ウェーバーの哲学的認識論的背景やその源泉をも梶野に鞍めた一そしてある

種の実存主義的解験への傾斜を含んだ、とわれわれは患うのであるが　　ウェ

ーバーの紅燈，界観まに迫ろうとする試みであったのである。

　かくして、ガイデンコによる欝79年のぎ職業としての学鐸雛の初のβシア認

訳の発表とそれに琶されたダヴィードフの上記の論文は、6§年代後半から簿年

代末にかけてのソ連の学閥状況の中で、ダヴィードフのフランクフルト学派醗
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究とガイデンコの哲学史醗究、この二つの纏流が、いわば「合流」したことを

示すものであって、まさにここにロシアにおけるrウェーバー再発麹のドラ

マは一つの出場を逓えたと書ってよかろう。

　だ麟しかし、ここで言う「ウェーバー再発見まの慧練については一その書

葉露体はダヴィードフから借警てきたものであるが　　、少し厳密に解験して

おくことが必要である．というのはこうである。われわれは前編で、魯2§年代

にネウスィーヒンに代表されるそ蕊なりに豊かなウェーバー醗究漢あり、それ摂

欝年代以降公式のアカデミズムでは禁涯された歴隻があることを見てきたので

あるぶ、そうした見方からすれば、この6｛）年代末から7§年代に罫醗酵ましたダ

ヴィードフとガイデンコによるウェーバー新羅究が、2§年代末以降完全に闘ざ

されたウェーバー砺究をPシアで再醗させたと》、う意喋で、ヂウェーバー再発

見まであったということも可能であろう。実蝶われわれも、大きな文賑で言え

ば、そうした見方に立ってこれまで論じてきた。こうした見方自体に誤箏があ

るというわけではない。しかしながら、ここで罫再発見された」という場合の

罫ウェーバーま像は、2§年代のネウスィーヒンの欝究によって浮かび上がる

縛エーバーま像とは、鱗らかに異なる。ここに考えるべき開題ぶある。2馨年

代のネウスィーヒンは、露らはr史的曜勅諭まの見地に立つと宣言した上で、主

として麗史学方法論の領域で、ウエーバーの曖念動機念を素馨としながら、

罫マルクスまとヂウェーバーまとの接合に腐心して、「ウェーバー」を鰻谷なく

fマルクス雄に近づけて解殺したといえようが（本稿②の5／3／賦．賛．ネウス

ィーヒンのウェーバー蘇究」の章を参蕪。本誌第蔓巻第三暑、i認一i3Gページ．／、

それに帰して、79年のダヴィードフ論文で浮かび上がってくる縛エーバー」

は蓼職業としての学闇雲のウェーバーであ雛、新近代金運牲達と罫倫理茎との

ダ緊張鰹鶏、あるいは近代合遅主義の薪危機まの時代におけるヂ人間の運剣

という開題に腐心したrウェーバー」であったからである。そして、それは

「マルクス」からはっき穆と饗穆離され，、いな、むしろ郵マルクスまに韓立さ

せられたrウェーバーユであった。こうしたウェーバー像の大きな椿違を念頭
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において、匿ウェーバー再発蟻の意殊をあらためて解験するならば、ここで

想定される「第一の発見蛋に当たるのは、あの2G年代の匿マルクス塞と罫ウェ

ーバー穿の接合を試みた　　歴史醗究の方法論の一つとしてウェーバー一睡念

型」概念の解験を幸心とした一ネウスィーヒンの醗究ではないということに

なる．そう考えてくると、われわれにも思い当たること溺無いわ雛ではない。

それは、たとえば、われわれ，が譲稿／2／で紹介した、鯵彪年7擁7縁付けでネウ

スィーヒンが破の教え子であるレーヴィナ（M．翼、轟ε雛難一破女もまた7§年

代はじめにウェーバーの著搾をロシア譲に翻讃した人勤である｛脇）に宛てた

手紙である体積②、本誌第避巻第i号、i36－i38ベージの涯（48〉参照。瞬じく

鴛5ページ以下も参照されたい〉。その手紙の行間に壇闘見られるネウスィーヒン

の「ウェーバー葺像は、23年代に公式出版物に掲載された鞍の論文に見られる

ギウェーバーまとは、瞬らかに異なっている。そこでわれわれが少し触れたよう

に、夢ルケの愛護者でもあ鞍、またヤスパースの『量界観の心理学選に強く携か

れたネウスィーヒンが引網したのは、飽ならぬζ職業としての学問垂の罫ウェー

バー蛋であった（本稿⑦、本誌第簸巻第i号、錘2ページ、漉（64〉参懇）。奮い

かえれば、実は、2§年代末に起こった罫ブルジョア史学揚物のイデオ鷺ギー

敦撃のあと、つまりアカデミズムでのウェーバー硬究の道が緊ざされ、あのネ

ウスィーヒンが不遇のうちに遍した3｛き一塊G年代に、被1の罫書斎まのなかに新た

な軒ウェーバー塑像炉芽生えていた、ということではないのか。ダヴィード

フは、その事をはっき鯵と書っているわけではないが、罫3春年代末にウェーバ

ーの業績に繋する新たな関心が真のぎ発見として遍現れたまと害い｛52！あるい

は多難貿年の欝欝クーデタの後に続いたロシアのインテジゲンツィアの壊滅に

よって、ロシア文化と西軟文化との伝統的なつながりが噺ち窮られたその後、

鎗年代後半のウェーバー発見を第一の発見と見ることが農来るまと遠べて（磯

　葦講年代末」ないしダ3§年代後半窪を特馨彗に捲ボしているのは・われわれの右

のような解職を裏付けるものといえるのではなかろうか。

　さらにFウェーバー再発見≦の意練について、もう一点儲け換えるならば、
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ダヴィードフは　　玉髄8一総年頃のセルゲイ・ブルガーコフによるrプロテス

タンティズムの鶴理と資本主義の精神葺の受容を主として念頭においていると

思われるがrもし帝政幾の硬究をぎ第一のウェーバー発見≦というならば、

露分たちのヂ再発見3は、正確にいえば、ロシアにおける罫三度霞のウェーバ

ー発見」ということになろうとも指摘している麟！

　ブルだ一コフにせよ、論一鎗年代の（2倉年代ではないことに留意〉ネウスィ

ーヒンにせよ、そしてわがダヴィードフにせよ、rウェーバ当への接近という

思想的事象は、ロシアにおいては、その都度いつも「マルクスまあるいは軒マル

クス主義まのr激棄謹ないしそれからのr離脱というモメントを含むものであ

ったという特徴的な事実、このことにわれわれは気づかされるであろう。近代

ロシアの精神的土壌にあっては、ゼウェーバ一腰はまことに罫マルクス葺にと

ってr鬼子」であったといわなくてはならない。

　かくして、われわれはダヴィードフによるウェーバーの新羅究が、総年代末

一鴇年代にウェーバーの最饒年の作品ゼ職業としての学問書への注馨に始まっ

たこと、そしてそこから患発して、その後覆シアのウェーバー醗究は、ウェー

バー自身の歩みとはちょうど逆の歩みをたどって、今費では、その離心を大き

く初麹の伜贔紅プロテスタンティズムの翁選と資本主義の精禅まに晦ける方向

に進んだこと（われわれ・はすでにこの事実を知っている。本稿麟r6．現代ロ

シアのウェーバー醗究の動講轡一撮勧、本誌第捻巻第2号漸鞍を参照〉、そ

うした特徴を確認することができる・それはそれで十分な根麺があるといわな

くてはならない。というのは、この間獄シアの歓会と精神状況には量界史的に

もまれに見る大きな変動があ鞍、そうしたロシア後会の愛実によって提起され

る諸課題と密接に績みながら醗究を進めるという、主体的な醗究態度に貫かれ

た賞シアのウェーバー醗究解当然たどる道だったからである．

　ところで、灘シアのウェーバー新羅究のヂ醗酵達、現代賞シア思想隻における

rウェーバー再発麹の意殊について考える時、もう一つの甥の重要なモメント

にも縁れておかなくてはならないだろう，上来述べてきたように、珍総年代末一
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7§年代の獄シアにお酵るギウェーバー再発見達は一われわれはダヴィードフ懸

人の蘇究の歩みを通じてそれを見てきたのだがrいってみれば疇家栽培達

叢綴。卿織e難醗（ダヴィードフ／のものであ静、ロシアに露有な、土着的なウェー

バー新羅究の本賂的な麗始であったといってよい．しかしながら、これぶ結実せ

んとするほぼ講じ頃、ダヴィードフが強い縫心を持って眺めていた西歓の思想と

縫会学には、また大きな変化がはじまろうとしていた。ig簿年代に入ると噺左

翼運動まは雲散霧濃し、ダヴィードフが絡縫したがってのフランクフルト学派の

思想的影響力も一挙に退潮していく遍程が晃られたのであった。フランクフルト

学振は、一方での欧米桂会学におけるパーソンズ理論の隆盛とシンメト夢ックな

対統関係にたつネオマルクス主義の縫会学理論として（餓鯵灘一総年代のいわゆ

るダマルクス・ルネサンス茎現象を巻き起こしてきたのである解、簿年代以降

は　　瞬時にパーソンズ瑳論の退潮とも率付して　　、ちょうどそれと入れ替

わるようにして、いわゆるrウェーバー・ルネサンス」と曝ばれる現象が西欧

の後会学の盤雰に瑳れたのである。こうした西欧娃会学における地殻変動・そ

の一つの装われ凄してウェーバー新羅究の展翻とロシアのウェーバー新覇究の

墨発とオ叢ほぼ蒔を講じくしたという、これまた興味深い事実にわれわれ’は逢着

するわけである。しかも、西欧のウエーバー新羅究の特徴魁もし、ウェーバ

ーの餐々の馨愚あるいはウェーバー歓会学の鰯々のカテゴ夢一の分析にとどま

らず、ウェーバーの痒晶を全体として統一的に理解しようという志向にあ甑

　ギ普遍史的被会学」（テンプルック）といい、ヂ合理化のパラドックスま（シュル

フター1といい、いず轟にせよウェーバー社会学全体の体系的遷解と、またウ

ェーバーの評倫理ま霧題ないし「盤雰観的基礎」の観題に強い麗心を晦けた震

にあったと見ることが許されるならば、われわれ嚇見てきたロシア織前の」

ウェーバー新講究は、その基本方晦において一かの学鶏的に厳しい条件と彼

らの苦難の道のりを十分に理解するならば一西欧の旺ウェーバー・ノレネ「ザン

スまの基本動向とまさに講じディメンシ嚢ンに立つものであったといってよ

い（戦そして、実際にも、駐シアのインチ夢ゲンツィア解長い購待ち望んでき
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た、西欧との露露な学商的文化的交流ぶ実理する可能権ぷ竸かれた時、ロシア

のウェーバー醗究は、その内容においても、西欧のウェーバー暴究と薩ちに合

流することができたのである。しかし、もとよ雛そのためには、睡内における

完全な学闘の霞嶽という条件がなくてはならず、ロシアの、そしてダヴィード

フの懲鍛なウェーバー醗究の発表を懇んできた、かのイデオPギーと体鰯の嶺

壌を待たなくてはならなかった。そして、それが実際に嶺壊した時、ロシアの

「ウェーバー・ルネサンス」が一斉に花饑くことになるのであった。その中心

に縫直したのはやは静ユージー・ニコラーエヴィチ・ダヴィードフであった。

いまようやく、われわれはダヴィードフのウェーバー醗究の内容に立ち入って

語る地点にたど鯵養いた．

漣

〔i〉　沿、舞．叢a脇羅脇，潔齪03ε6紹麗‘o卵醜ε纏醗騰～θ斑摺灘ε醒齪ω解θ麗2麗麗1

　激脚㈱概脚傭襯886卿8齢30峨欝雄02齪‘κ伽蟹灘，瀬．，i§98．

（2〉K）．麓、撫盤齢駐，6聯6窪θひ耀蝉～8縦εθ醒。鹿《φ斜傭磯。講書～齪む澱》召

　　醜鱒‘o｛毎夏x選一卿8罐鱒船穂膿潰θεκ轟，M・ほ9麗

（3〉　沿．慧、艮a暮雛総，7迦δ麗08060磁，M．，ig62．

（通）　これは警衛文化遜譲の顛域で整屠された罵語で、文乾褒象を歓会構造に還発

　　してしまい、その結果文化諸麗象のあらゆる差異的特殊盤を溝去してしまう繧

　　講のある運譲的思考を指す．しばしば、当時の「マルクス主義的ドグマチズ

　　ム｝を暗に請す書葉としても整われた。また、それと瞬時に　　当時の薦語を

　後えぱ一rブルジ垂ア的まな実簸主義麟縫会学もそこには含められていた。

　　この駕譲については、舞えばダヴィードフがその当時壽いたζ哲学菖秘事典雲

　　第i巻辮薮のダ総瀧妓会学主義涯《碑誌ra雛纏CO雛鰭解鱒讃》の項馨を参無。

　　φ獅噛む耀3灘脚結磁児，M．，董9｛灘，τ窪，c・3§4㎜3総

（5〉　」、翼．£｝aw郵。脚，F揮魏魏麗惣ゴE短漸2衡翻兜g　Tasc藝e擁搬出艶撫e｛触ser

　　Weltl｝1童｛董，B｛茎．2§，V登欝覧｝e難ts蕊αVerla窪（董er　W量sse盤sc簸aずte鷺，Bεr無難，i警襲・
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（6〉　残念ながら筆者は宋見．翻訳者はV搬。τ沁Straδということである。イタ婆

　　アのこの翻訳者は、この本がフランクフルト学滋の実証主義釣釜会学幾馨1に近

　　い海容をもつことを示唆して、ダヴィードフにマルターゼの『運姓と藁命運を

　　送ってきたという。そして、これに対してダヴィードフは、霞分が知らない藪

　　で、露分と属じ議論をしている人がいることを知って、かえって意を強くした

　　と遠懐している。翼）、酵、最餓繊総，“長罫纏脚暮樋脇羅呂oc磯露鍵↑e糠総…”，

　　εo琶荘。捕σ2麗翠ε‘κε雄　フ紀置芦弩岱量，　王9§7，　麗＆3，　c．i8達、

（？／　飽なら嶽筆者褻身も鵠年近く前に本書に接していたのだが、この著者が、い

　　まここで撞うウェーバー醗究者のダヴィードフ当人であることに気がついたの

　　は、この醗究に手を染めてしばらくしてからのことであったことを告白してお

　　かなければならない。

（8〉　ユー夢一・ダヴィドフ娘密と錬外妻藤野渉談、青木書篠、欝6？年、2欝一

　　22§ベージ．

（9）　綾の麺女体ダ労簿と農鑓が鐵蔽された、この「霊解けまの時幾には、購じ

　　スター夢ン主義的マルクス主義への対雛として、一方で、罫レーニンヘの羅蜘

　　という方向で公式マルクス主義の顯新に肉かう潮流があったことはよく知られ

　　ているが（これは歴隻学の分野で広く見られた愛象であった〉、それと平行し

　　て、ダヴィードフの場合に箆られるように、打レーニンヘの繰搬ではなくr初

　　期マルクスヘの璽轍という方癖に進む流れがあったわけで、この差異が、そ

　　れぞれの潮藏に擁さしたダ6§年代人達たちのその後の懇懇的展醗にも織妙な棺

　　違をもたらしているかもしれない。本稿織、本誌第i2巻第2縁、鷺iぺ一ジの

　　涯（i鯨で少し触れた、講じ肇饒年代人まに属する、農業集獲化の雑史欝究の権

　　威であるヴィクトル・ダニー讐フの場合は、藩老罫レーニン醤帰露の流蕊に羅

　　する．

（i鰺　もとよ警、ウェーバーの「金運盤」『合理イ惣凝念のF鏡鵯的ま受容もまた、

　　鰺欝年代のルカーチに壷来することは題知の翫であろう。ルカーチぎ錘史と羅

　　級意識薄の第i章葬物象姥とプロレタ婆アートの意識まを参窯。ちなみに、ロ

　　シアでは、導くも懲23年に、この章に当たる部分が、麟韓幾もない科学アカデ

　　ミーの雑誌『縫会主義アカデミー通轍に翻訳発表されている事を付換えてお

　　こう。F．護y鑑a璽，　養生3↑e餌｛a澱｛3裂践｝携騒繹x溺ぞ㌻3婁ぐ翼。遭。警3｝き盆欝董｛㍉　β8ご耀舞舞鑑‘o藤屋｛魏』

　　螂耀難ε紐鯉δ薦翻，王923，醸、4，i欝222，瀬、5，c．7護一i2暮，聡6，c．ii6一
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　　露5．ダヴィードフは夢労鰯と磨震薩執筆時にはおそらくそれを蔑んでいたで

　　あろう。

（鎗　lo、縫．∫細灘。欝，絢遅灘紹繊灘耀。一郵船εo夢醗灘6033卿厩《動産綴蓋辮灘

　　薇罐》臨総ノ縦，擁．，懲75．

（i2〉　紛．翼．雌撚繊総，躍齪‘βε6卵麺εo召舞踊ε纏縫π艇εoβε澗灘εc総見ω雛劔ひ2齪：

　　激聯齪む灘ε鞍06銘鞭θε6ε欝8ごκo～春ω雌。瀞2魏ε‘鱒～o　y惚彫聡筑jg98ン。・

　　鱒3．

（i3〉　P．P．Ga重《襲灘盆。，」．糞、Pavy｛量ov，ノ～欝ε裁難だ駕蹴ぎ魏s詑麓，罫ra簸重｛金玉詫a無難餐e無，

　　i§§5，s、22§、

（i毒　ダヴィードフは大変な鞠暑きで、その業績は膨大な数にのぼる。われわれが

　　知る畷鯵でも、単著だけで9聡、責任織棄した著作2§雛余鯵、紀要や雑誌に掲

　　載され，た譲文は数え窮れ，ない．

（i5〉¢鰯‘蜘翫・翻X居XX㈱翩翻，2覗聾3馬鍬欝5，c潅72㎜i73・

（欝）　これ’は、かつてルナチャルスキーの穂書をつとめて、モスクワ時代とくに

　　ig3§年代のルカーチの「若き友人3であった婆フシッツ（擁．A．」董麟欝畷，1鱒5

　　－ig85〉が名づけた書葉である、という。「青》樽というニュアンスが込められ，

　　た、震央つぼい含意がある。なお撃フシッツは、6巷年代にはダ総流縫会学童

　　義葦撹舞の旗手の一人であったが、ダヴィードフによれば、「青葎マルクス漁

　　には撹趨的で、彼は革命主義的なレーニン主義の支持者であった、という。

　　｝（）．鐘．艪脚B，“藁yx畷粥罐縦灘Gce醐3c欝躍e…沸，ε・脚鯉齪・纏

　　卿鐸伽，1997，灘3，c．i84畦85．

（i7）　難し、このモスクワのr新左翼嵯という場合、護綴の鬱々やわが醗でこの醗

　　謡ぶ含意していたものとはやや異なってお参、一定の留保をしておくことが必

　　要であろう。というのは、ソ連の場合は、公的には夢ベラ辞ズムの懇懇的潮流

　　が完全に封殺されていたわけで、モスクワのダ新左翼まという場合には、反資

　　本主義的なネオマルクス主義灘と壷んで、携えば鞍敷建論（誓コンヴァージェ

　　ンス」選譲〉の信奉考もそのなかに含んでいたという特轡1があるからである。し

　　たがって、モスクワの噺蕊勤の中から、とくに後者の潮流に属する人々の

　　なかから、ペレストPイカ蟻に講場経済と私的藪有の積極的支持者が鑑てく

　　るということにもなるわけである．舞えば、ペレストロイカの懇懇的な籏手

　　の一人として登場したアムバルツーモフはそうした人々の中の一人であった。
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　　P、P．Ga戴e貧窶｛o，｝．翼、至〉avy｛墨（｝v，ノ～鉱gs灘鋸ぎ鋸鷲ゴ魏舘ε鴛，Fr3譲｛｛娯rt　a雛Me紐，

　　ig§5，　S、223．き｛）、疑．長婁駐盤謀｝黎，　ノ睡窃πε　8ε6砂　麗　oo｛夢島脱ε弩擢α躍　鷹εσβε窺麗》εごπα窟

　　ε磯麗麗2観1濃κ趨ダ磁酬観8鞍θ虚麟麗826β珊θ‘櫛2βoo翠。’齢ε魏8醒020ダ紹撞齪，

　　錘．，欝9ε，c．韓7．

（董8〉　ダヴィードフによれ，ぱ、欝68年ギンズブルク、ガランスコフ事件に関連し

　　て、検事総長宛ての嘆顯署名に砺究鷲の三分の一の者が署名したという。

　　lG、餐．撫跳躍，“撫x離郷麟蟹灘㈱羅醤ヨ。↑eT齪…”，C鎌脚躍耀纏

　　聯邦侮馨，ig97，鮮血3，c、i§2、

（ig〉　この「援1覇」という名辞には、ちょっとした留意ぶ必要であろう．というの

　　は、マルクス篇レーニン主義以外の藝歓の誇懇懇は、押し亜べて「ブルジョア

　　的遷譲まとされ、これ濠こ館する「撹灘舞という枠内でしか醸究が許され，なかっ

　　たために、科学的な蘇究でさえこの書辞は常套韓のように使われていたからで

　　ある。この点では、ダヴィードフの発表請文もそれを免れることは鐵裏なか

　　つた。とはいえ、それでも一一見当総なことのように見えるかもしれない

　　ぶ一、彼の抵銃精神絃、擁えぱ露欧の新思想を罫ブルジョア的∫という形容

　　講を儲けて呼称する習わしに抗して、綾は、必要な場合には、それに代えて、

　　準立的な印象を与える罫蔭歓的まという罵議を冠することにこだわって継るこ

　　とにも現れていた．しかし、破のフランクフルト学海駿1舞歪というのはま

　　た、単に検縫をくぐるための「手段」であったというわけでもない．一方で、

　　彼はすでにマルクス醸外譲醗究を通じて、当時の公式イデオロギーからは一線

　　を爾していたわ謬で、茜欧の「ネオマルクス主義」の懇懇としてのフランク

　　フルト学派に一定程度気を蟹かれる新があったことはおそらく幾違いないであ

　　ろうが、彼のフランクフルト学灘醗究は、その実質的内容にお籍て、文字どお

　　り「懇懇海在的な撰1｝鞠であったことも確かである。ここでわれわれが善う

　　罫内窪的」という意殊は、たとえば、鞍の当時の著館の叙遠スタイルにも震れ、

　　ている。鼓は、当該遅論を幾覇する藻に，その叙述を墨叢る鰻瞬客観的な形で

　　撰駕することに努め、その上で論運的不整合あるいは講談の欠落をつくという

　　手法を一貫してとっているのが特轡である．したぶって、霰の叙遠はいずれも

　　著しく込み入ったものとなっていて、時に難解な印象を残すことにもなる・そ

　　れはともかく、総懸は、叢うまでもなく、緩の裡痙にある．後達するように、

　　フランクフノレト学派のいわゆる新撰1醤選i講」や金運主義撰1覇の仕方に濃厚に付
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マックス・ウェーバーと質シア（場（小島定／

　　きまとう「反合選主義」あるい嫁罫葬合遷主義！の傾華謹、鍮選的ニヒ夢ズムに

　　射して、ダヴィードフは厳しい幾覇の銀を向けている。

（2§〉　　〈）．｝｛．最a羅雛。駐，1梅醐8ε6砂麗‘o卵躍8纏α覚醒20鐸趨灘ε‘羅発‘繊麗丑θ2齪・

　　M．，善98，c．4総．

（2i）　後の破の薯搾の率に、マルクス主義そのものと最終的に訣幾するきっかけに

　　なったのは、陣騒の文化大車劔であったと遠べているくだ鱗滴る・糖歓

　　のネオマルクス主義者たちが熱獲して逢えた中蟹のr文髭大革命書のパラドッ

　　クスがわれわれ『青年マルクス濾教会学者の満稗；になっていた寛容の茶醜を

　　溢れさせる最後の一滴となった・こうしてマルクス主義・ここではそのもっと

　　もζ人間紀された選一携難マルクスの一形態で縫えられていたマルクス主

　　義との積極的な訣雛が始まった。j　K）遍．撫醤繊醗μ徽π‘8ε6躍麗‘確舞耀鰭

　　耀㈱輝齪齪鉱灘窃撒児，酸，里鱒歌。醗纏§3・

（22）2．P．Ga羅e蕪・，」．翼．Oav畑V，R郷観血鋸臨醜欝ra灘遵rta猛灘玖

　　圭§§5，S．2i7．

（23〉瞬．舞．舳繊鋸，蔓ε蟹蜘職一e鍵鯛難（伽y灘e鰍臨yC囎紐3ε登臨ε

　　6y郷a3輔。・㈱灘難軽韓G瞭鶴y灘騨〉1勘雌雄醒撒耀卿醒・Mり
　　珍65，臨9．それに直接つながる菱芸徳家と蘇外された芸徳（ig－29量紀

　　のブルジョア哲学と桂会学における芸徳の危機の思懸擁（鴛総年〉翼）灘、

　　双盤も羅｛｝欝，　X饗｛照懸翼　琶　（｝騨y擁磯難謎oe　蹴叢yご。聡。　（軽震ε興　虻揮3蹴呂　聾｛：藍ycc↑磁　登

　　6沸竃跨3欝嚢毒顯oc㊥難聾。§雌（｝灘糊翼　X｛X－XX　呂ε㈹鷺〉18維鍵戯　3‘磁ε繕齪鵜

　　耀3欝3鎌∂船脚・纏‘κ伽羅頚耀麟岬膨朗κ齪3鰐6醐耀3餓ε龍

　　齪α，臨8，擁．，i蝿8．も重要である・

（2場　マーチィン・ジェイ郵アドルノ雌木羅元・材緯書一議、岩濃書店、欝87年、

　　5魯一騎ページ

（25〉Y麟Da瞬・v，翫緬麺R卿励麗搾だ伽脇；離繍郷酵2務
　　醜麟灘躍甑β繍癩蕊鋼繍妙，E露郷鰍tr頒s至a之e6ず醗t盤e段器

　　sla漉y9．8εa費麟B．躍eares，灘・sc鱗Pr螂ess」9§7・（沿風脚も蹴

　　o細鱗獺郷。灘｛鰭xぎ淵ec聡e職韮e職a｝灘xx嚇・M」g§73ユ』
　　サー・ダヴィドフ雛§拷葦命と警備雲憩久科誓一一訳、モスクワ、プログレス、

　　i蜘年、及びユー婆一ダヴィドフ陣命と舗一欝月革命の美学的探刺

　　縮久利誓一訳、啓縫麟、難73年。
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（26〉φ鱒卿。纏3灘耀葦8δ麗児，τ．2．醒，ig62，c．3董8－326．

（27〉　沿．琶、蒸鑓獺脇，翫耀‘醗80謹3麗麗，錘．，欝66．

（28〉　　歪く）．薮．　長3登も雛。駐，　紛揮灑鉱産窪　60葛諺＆｛む麗σ一夢齪oco夢ごπ産ズ　8033β2理遅産　φ蜜｛z霧κ鋤欝一

　　〇κ罐鰹κo灘，M．，舞a翼呂，鴛77．なお本妻は彼の博士譲文（欝騒年）と講名の

　　ものである。

（29）　舞えぱ、鎗．鍵．皿a磯著叢脇，琵e鍛欝礫韻醸鍵盤羅総‘｛酸ra職雛罐灘撚e欝蝋㍊｝｝T．

　　A欝警欝，　Co68鷹‘κ窪鼎沸∫．》3麗罵α，i969，蕪敬7，c．97－i｛き7，勢輸8，c．墨（｝蓬畷蓑｝．0麓

　躍e，晦鰹難論騒x灘確｝ラ，80卿伽認灘鎌鷹塑醐，腰§，灘2．c．68－99．

　　○翼　｝翼e，　C多｛｝藝｝蕃）£齪鯉｛｝丁掛｛ec藍葬麟　茎欝欝（垂護垂｛｝磁鎗簸齪謎3鱗　罫e麺e軍yき’霞　蟻講擁｛y3e，　80塑。ぐ配　鴻麗耀一

　　螂欝灘，工9簿，醜9，c．62一一94．0擁竃ε，Ko蔓蟹瀬。磁磯離離艶群aTy躍　？

　　鹸。‘脚6纏齪綴競顔症灘塑。，ig7董，晦i、瞼．銭．長盤滋認証焦焦ra簸ε醸β，

　　董〈y躍｝丁翼簸　跨　6ぎ｝董丁，　漉。‘即α鴛鐸δ発頭遅欝ε∫確那獣∫麗，　i　g7i，　聾α3，　c．2i2－2i7、

（3繕　K・メーネルトぎモスクワと新左翼垂大島かお鯵譲、輯饗新縫被、懲76年、

　88－92、鴛5一鴛6ぺ一一ジ。原本はκ擁盈解職潔os勉舞鶴だ4∫8焼膨L魏舵，

　　St嚢tt響art，ig73．

（3董〉瞼、賛．舞錐鵬，3‘耀灘纏麗灘銃ε（盈轡‘躍8傭《脚魏ノ奮紹鰐》〉，M．，

　　i§75．

（32〉　蛤．鰹．∫撫皺曲，δ82㈱80灘蜘60偬1華麗σ‘硬‘κ02燭夢耀8σ郵8儒80鍵

　　麗麗砂窪欝塑酵麗産86α紛岬δ，M、，簿78．本書の英訳がモスクワのラドゥが縫から鐵

　　ている．Y雛豆蛤vy60v，紛織P叛」θε砂妙，孟麗磁解躍∫s擁：夕葱あεo擁詑辮翼海

　　鰍漉づ耀α％6ご勉醜名瓶，ツ£霧麗麗嘉8総名ゴ愈繊tτa簸s重．もy　La纏a　Beギa銭我3簸δA肇ex

　　蟹濃er，擁oscow，Ra6駿ga　P疑擁鎌ers，玉983．なお本稿ではこの英談を綻鍛した。

（33〉　ゴ麓鼠β嚢．38－49．ウェーバーを撮った一章はrブルジョア酌縫人主義と伝統

　　的諸遷念の麟蜘と題されている．

（3婚　ダヴィードフぶ共懇編者の一人となって纏集した、爾歎新左翼運動の一つ

　　としてrカウンターカルチャー」の運動をテーマにしたぎ薄銃文化の桂会学

　　（量暴観の類型としての小発病と桂会酌病運濃（沁．縫．長脇繊鰍，陵鱒．6．

　　％翻£灘（碑瓦〉，Co解θ船2醗欝耀躍y瀦灘ダ灘，（依蜘耀麗鵬κ齪麗麗

　　海塑。ご03爾確灘醗麗ご。雛＆麿醗齪6θ紹3櫛〉，M．，ig8｛｝、）という本もある。

（35〉｝o．且且錨著鰯，3融紹ノ欝6磁彦耀灘伽3麗κ腐㈹ε80遡9（砺幡鷲襯耀一

　　θ餓鰹冠磁夢齪。εo傘産〉，醒，1982．
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マックス　ウェーバーとロシア（4）（小島定／

（3ε〉　翼）．｝｛．艮鐡礪総，齷齪6886留麗。σ爾a鰐灘齪醜εo鯉難聴‘総見εσ解。葦02寵児1

　　擁雌躍む概卿6撚麓8醜愛・郷2・醐㈱2照κむ2・卿鵬M・ig98・。・

　　422．だぶ．ダヴィードフによれば、その後のロシアの慶壷は、トルストイと

　　ドストエフスキーの懇懇ぶそれとして受け継がれること無く、董確に奮えぱ、

　　それを継承しようとした思想を一窮追敬してしまった事によって（婚22年の欝

　　轟主義者の濤外追敬搭鍛ぶ念頭に置かれているものと思われる）、結局露有の

　　（広墾意味での〉「宗教改革≦を経轟ままに、鮭会主義という名の「全体主義葺

　　体鱗に、またそれを受け継》・だギ権威主義≦体講に至甑その結果、ロシアは

　　後続的な宗教倫遷、歪教倫遷のみならずおよそ喩理達一般を壊滅させて、や

　　がてペレスト葺イカとその体麟嶺壊の時を逢える、というのが霰の纂シア思想

　　隻の大鯛の運解である。

（37〉爵．舞、長3鐡鰺，Fe醐欝黙継継備駿麗3鍵腿￥x“船脚贈撚・憩醜e｛

　　e搬磐（0蹴継ぎ醗y雛も鑑Te継e綴噸x罐e獺ec叢㈹C縦a灘隠3護職ε〉》琶

　　臨丁鱗麗，膿。餓，鱒灘灘（購鰍鎌8β繊細｝M讃ay藍aJ§85・

（38〉　ダヴィードフ露身は、1977年が嚢分達のr大躍進まの年であった、と違べ

　　ている。欝．暮．長露磁総，擁4欝8θ6留彦。む磯ε躍ε醗。飛躍輪留灘灘8εκ齪‘o蝦群

　　鱒2観1激鰐磁醗配8耀。復ε麗麗8θ6砂08ε総～o‘o繹齪σ躍％継020輝磯風籔

　　雄98，c．盤i、そして、この年に限時に3鷺の鞍の著伜華墨版されたことをそ

　　の証擁として挙げている。欝．翼．長講議翻，働羅諺繊ε0雛齪醗0ゆ齪0‘磯継継

　　8。3卿麗砂鍛吻卿躍・直鰍・癬，酸，撫y難，ig77；κ甫恥騰室隅

　　護．ギ．海難擁，　r．B．Oc懸OB　（夢雛、〉，　梅舞魏琵紹　‘o紹ε瑠構罐　融賢綴y翻麗醸

　　鰓脚灘耀κ確oo繹碗β～灘，M．，欝77，（給鼠舞騰縫鍬甑6・‘‘K鐸照e－

　　c灘CG蟹脚灘坤軸翼蓑離郷唾騰灘，c．iε2認3．）；c6，c篤《ε磯麗翩翻

　　麗oo紹脳8醗。躍む》，懸．2，筑，197乳

（39）　｝（）、9、　ノ［夏a葺も鐙｛鰺，　Ma藍。　8e6｛｝∫｝；　3簾凝瓢鐙瞬》G轟e糞CK麟　ry鱗a撒3鱗　踵　濃墨6e藝》a轟欝3鍼

　　聯餓照欝韓鐸職a照費αB2照臨藝，灘6馨賢購。鵬華（063鋒〉β臨Cyδむ6窃

　　麗‘樹cc那劔麗耀融囎灘θ3δ雌δ紛2鋤控ε醜π罐襯ε葦鹿XX翫｝盤獺・L

　　舞舞賛0賛，擁．，緯79，c．雛8老36．この譲文は内容をやや拡大したうえで、彼も

　　その纏葉者の一人であった譲文集蓼ネオマルクス主義と文化縫会学の諸繰霧雲

　　に、その第i章ドマックス・ウェーバーと藪ヨー召ッパ合選主義の危機珪

　　（撫。錨e騨騨躍3搬箆縦鋤彫幡⑳呂脚灘翼3細として駿録され丸
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　　i（）．｝｛、最a跳縫総，〔〉．C．灘鞍，C．M、擁欝獺盆，A、｝｛．し｛y鯵も欝醗（費e叢．〉，κεσ海霧罫

　　κo麗3麗　麗　雌ρ06濾ε躍嵐　α）ε再説。濯02琶証　Kyノ騰灘3夢解，　醗．，　i§8｛1．　c．7－59、

（鰯擁．Bε《ゆ，融y総懸裟騨3鍛齪軽暖紳eぐ。難（抄談〉，貸．箕．ヂa醸㈱，

　　Cダ∂む融麗鑑翼灘80屋職髄灘塑麗83β灘δ櫛ε8脚達罐‘雛直麗麗灘XXθ．，M．，

　　羅欝0翼，欝79，c．23匹274、ただし、この癩談は塞時まだ一般読者の霞に触れ

　　る機会は著しく少なかったことを轡粧えておかねぱならない。というのは、こ

　　れ濾ソ連科学アカデミー歓会科学鋳鞍醗究瞬（fイニオンj／が鷺得したタイプ

　　縣麟の鐵版勅であって、表紙には曝内公務欝」という文字が葎雛され、一醗

　　づつナンバ肇ングが施されていた・しかしながら、この翻譲溺土台になって

　　欝欝年の『ウェーバー著俘集垂にガイデンコ談の『職業としての学霧雲が駿録

　　されたのである。ウェーバーの馨贔の翻訳事精については、本稿（i／、本誌第欝

　　巻第3暑、i63一欝5ページを参賑。

（薮〉　この律語はダヴィードフの懇懇分新の方法を特後づけるもので、彼のウェー

　　バー遷講の欝究においてもしぱしば使われている．鋼えば、後講で詳しく紹発

　　するように、ダヴィードフは、ウェーバー、懇懇の主要な強点について、それに

　　懸慰するような懇懇を提越したロシアの懇懇家を鍛陰上げ、この手法を綻っ

　　て、ウェーバー遷論と薄決させている．罫ウェーバーとトルストイ涯、　rウェー

　　バーとレーニンま、　ギウェーバーとブルガーコフ」、　「ウェーバーの資シア論と

　　『道標遭の懇懇匪、　ギウェーバーとバフチン」、そして「ウェーバーとキスチャ

　　コーフスキーぽといったテ～マ潜、その韓である。こうした方法を取ることに

　　よって、一方では、ウェーバー的カテゴ墾一の　　しばしぱわが蟹のウェーバ

　　一醗究に見られるように、狭いウェーバー醗究者サークルにのみ通得するよう

　　な　　夢学界ギルド的3解毅に局蹐することなく、嬉決させた、懇懇（この場合

　　はロシアの諸懇懇〉から投げかけられる光でウェーバー的カテゴリーそのもの

　　の意義を浮かび上藻らせることによって、その懇懇的意駿を大きく膨らませ

　　る．そして、それと瞬時にまた、ウェーバー運論の問題慮を新たな禽度から徳

　　く糸鰹が霧られることも希ではない．魑方では、逆にウェーーバー遜詮とそのカ

　　テゴ夢心の光でもって、樵手方の諸懇懇（この場合はロシアの誇懇懇｝を窯躰

　　することによって、それらの懇懇がまた新たな角震：から撹鵯された参、あるい

　　は逆に一髪来の見方からすれば、想いがけない形で一新たな意駿を帯びて浮

　　かびあがることもある。r鰐審」という方法によって、そうした分響動集が生

　　み愚されることにもなるのである。
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マックス・ウェーバーと灘シア韓（小島定）

　　　ダヴィードフはまた、鎗漫紀の運講縫会学史の串にウ黒一パー遷識を位置づ

　　けようと試みた著修でも、この手法に骸た方法を焚っている。そこでは「譲戦茎

　　ないしぎ論争ま《磯部》という罵語が縫われている。そしてダヴィードフは、騰

　　量紀縫会学遷譲受を「ウェーバーとの譲争∫と罫ウェーバーをめぐる論争∫と

　　いう二つの｛立穣を軸姜こして、ウェーバーと疑縫代の諸懇懇との理論的雛、嶽の翼

　　題とウェーバー以後の縫会学蓬論や諸懇懇における「ウェーバー釣縄題を考え

　　ようとしている。r爺審」といい、r詮戦蓬な塾しr論争茎といい、こうしたダヴ

　　ィードフの思懸分新の手法は、露足したウェーバー解萩を繭提にして行う、いわ

　　ゆる通常の意腺での影乾較分新∫の方法とはやや意駿鎚異なって》、るように思う。

（達2〉　疑）．謎．漁協紙鑢，擁緻。　Be鋤；3a職鞭欝臓e勲麟£y認獺3鍵擁灘6ε餓軽軽3擬

　　聯e蓋灘綴鐸聾a灘聯。欄睦C辮観，緬辮欝麟。脇量（063G警〉，麗擁．㊤δむ6α

　　撚y6醗86彦κ翼耀塑撹83鯉伽卿。纏‘纏烈£灘寮6ワ8獺・L
　　翼｝一罷｛o翼，　M．，　ig？9，　c．223－224．

（磐〉　ウェーバー『職業としての学閥遷、尾轟無難訳、岩稜文庫、54ページ。

（44〉　　憂｛）．雛、　叢盆豊も班《露，　ぎ盆a3．　c（雛．，　c．227－228．

〔雀5〉　したがって、ダヴィードフは、ガイデンコをFウェーバー再発見まの最初の

　　人勃としてあげている．P．P．Ga搬e露G，」、N・P3vy40v，還郷彪纐1醗6既s詑㌶，

　　Fr段童貞｛盤圭r童3搬岱窪e≦登，i蟹》5，S．2i3．褻｝、翼．，農暮露慰撫擁，　離βπ‘8ε6ε浮　撹　‘醒解ε擁ε一

　　醗｛｛29　灘ε｛砂ε趨遅翠εご翼雌琵　εo嬢躍｝雌θ2麗窟，　1犠．，　ig98，　c．398．

（逢6〉　最新の彼女の箸搾として鰹越的なるものへの突破　　2§逢紀の新存在毒翻

　　（欝97年〉轟．翼．骸醸e緻。，恥解解6馬脚醗綴磯∂醗灘。瀧ぎ1飾8齪。纏。誰ゆ

　　a醗XX8ε雌，M．，婚97．ぶある。

（47〉　　駿．rl．　｝「呂嚢薫償綴墨，　Co至難（購Gヂ｝軽装｝c｝醗e　農。糞避麗丁も童　a｝盗愚髪3a　｝｛殺y垂綴　　（α｝董難｛創製｝ギ聯｛　擁ay雑筆

　　錘a灘Be｛鶏｝a〉，論ε灘80鰓脚齪ε趨6灘灘，錘．，撫y泌，i鰭，c．232－

　　258．

（護8〉ペレストロイカ以前のガイデンコ（箕．轟．驚艇蝋G）のウェーバー醗究請文

　　には次のもの解ある．ピャーマ・ガイデンコ罫マックス・ウェーバーの音楽縫

　　会学における合選姓の遜念達（逡75年）（舞、鷺、F農撫磯鶏，海難緯難催麟療鍵製

　　避CG灘㈱灘擁y3誠羅M．睡馨，Co8餓‘繊蝦3縦窪，獅5，晦§，c．i董4－i22、〉、

　　講罫マックス・ウェーバーの祇会学ま（嬉簿年〉蟹．葺．勲雛e簸。，C綴瞼曜観

　　巌欝盤睡夢a，罵雛1陵欝卯建伽鱗脚鱒虜ω舞鮮麗2綴κ賀一耀繊β寮

　　θ8紹，M．，撫ぎ総，欝79，c．253つ§8、〉、購罫マックス・ウェーバーの鮭会学に

一篇一
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　　おける合瑳i姓の観念（擬観擁（ig？9年）（澄．嚢、ギ懐撫ε緻。，員g醗秘e鑓簸欝総翻一

　　齢ぐ躍難。艇鍵盤魯照M、8e6餓a（063瞬，P磯欝躍齪む鱒ε嵐醗鐸翠醗齪ゐ鱒8θ

　　ε卿鯉辮濁毎騨y鍛醗ω3繊総（鐸吻礫趨8耀産醜ひρ〉，Bも欝．2，醜，

　　照銃0錘，穏79，c．63－83．／．また、ペレストロイカ麗始以後の馨贔としては、

　　下記のものぶある。ピャーマ・ガイデンコ「マックス・ウェーバーの後会学ま

　　（蔓9鱒年〉（賞、貸．ra轍e継。，Co載鋒9憩灘M蟹ca　Be鋤寂，瞬e羅。遵G脇e，E熊・1

　　齷齪。挽物，泌｛腕磯耀脚麗38ε伽齪，M．，欝欝，c．5－43．〉、購「マックス・

　　ウェーバーの裡会学」（稽蟹年〉嬢、貰．F麟叢ε嚢総，CG懸綴盤醸Ma蹴3Be6e韓，

　　欝　｝（｝垂；　｝o、簸、　ノ三a聾撮藪。暮　興　翼．驚．　Fa糞養e綾｛o，　声嚢｝罐｛｝汐麗窟　翻　〃窪4麗。舞齪る理。ご耀春；　　Co鵜撹一

　　槻θ2齪躍．βε6即鐸謹6868欝8躍罐理冠8‘o翻ε，M．，i鱒i，貸a3鴛護配緯麟，c、

　　27畦欝．〉、講夢カントとニーチェの題のウェーバー逢醸継We魏でz顧s改e簸

　　至欝搬a携縫ε｝　Ka難t　貸蟹玉　Fr量e｛重藍｛：簸　翼圭e老zsc｝董e，　P．P．　Ga戴e益ko　朕無量　」．翼．

　　き｝av郵ov，1～鰹伽4観だ晩ε繊醜ゑ認ε踏ε即γ離礁翫旛施物s観9醗

　　1992Fr議鼓i｛多難r童3搬Me董鼓：S雛｝圭r駄a鐙萎｝，茎9§5，S、i3－5｛》．〉

（遂9）　P、P．G3重6e簸藪。琶轟｛垂」．翼．Daw｛董｛｝v，紘鼠0，S．2i3－2i4．

（諭　董、s、K倉縫，醜γPos麟旛窺窺s餓虎y　Sθ～鰯θ癖ε，（穿εsご耽鰯詑漉ヂ護醜裁

　　Aき｛a｛董e腿艶Veτ捻g，Bα1盤，ig68．

（5聾　詳しくは、本稿麟、本誌第鴛巻第2号、85ページを参窯。

（52）　P、P．Ga雄e熱。膿君」．翼、Davy60v，紘甑σ，S．2i2，A箆瓶L

（53〉　鰺．銭．艮認繊偲，躍綴ご826紗麗oo即膨ε纏醗醒εo汐餓魏ε群鶴ω灘。ノ鐙2産児，

　　擁．，　ig§8，　c．397，　纏躍襲．工．

（5護）　　P．P．G載量（重e鶏藪。　陰嚢緩」．翼．Davy｛圭ov，菰礁α，S．2i2．　A貧搬孟、帝政期のウェー

　　バーとロシアのインテジゲンツィアとの縫係、及びブルガーコフのウェーバー

　　受容については、本穗轡、本誌第欝巻第3弩翫叡を参照されたい．

（5窮　この蝿立をウェーバー醗究の場で象鐵的に示したものが、欝64年のドィッ桂

　　会学会第蔦懇大会の捗エーバー生誕欝§年記念シンポジウム」における、タ

　　ルコット・パーソンズ（麗会科学にお繧る無縫拘束牲と客観盤」〉とヘルベル

　　ト・マルターゼ（罫産業化と姿本主義参のそれぞれ嬉窯的な主鞍告であった。

　　0・シュタマ一纏・鐡韓勇蔵監談ζウェーバーと現代桂会学盤上（捻76年〉下

　　（婚8§年〉木鐸益漸鞭。

（56〉　ダヴィードフは、この点に臠して、ロシアにおけるウェーバー新羅究と醒欲

一嘆6一



マックス・ウェーバーと賞シア輯（小島定〉

のrウェーバー・ルネサンス蛋の主要な動向との闘には、ダ簿かもっと深い．

r選叛的鏡熱牲遷とも呼ぶべきものぶある」と述べている講甑ほ轟騰齢玖

、癒駕8ε鋤駐。鐸a娚鴛鵜蒐醒岬鍛灘躍醗繊琵齪03礁酸i§鰍。憩9・

P．至〉．G擬｛董e簸茎｛O疑鍛｛董」．蕪．Davy｛墨Gマ，緻緻（｝，S．224．

　（2〉　西歓のウェーバー新羅究の受容と撹麟

　最近のダヴィードフのウェーバー醗究を全体として眺めてみると・ほぼ3つ

のジャンルから成穆立っているということができる。第一に、西欧の新しいウ

ェーバー醗究との絡縫、第二に、ウェーバー遅論を優れて韓シアの歴史と現代

のアクチュアルな簡題との隣連で検討した一連の諸論考、第三に、ウェーバー

社会学の諸遜論を、広く鎗量紀の現代社会学理講の歴史のなかに位置づけた鮭

会学史の醗究、この三つである。綾のウェーバー概究論文は、ペレストロイカ

以後のものに鰻っても、非常にたくさんのものぶある煎今騒では上のそ蕊ぞ

れ’のジャンルにちょうど薄癒する3雛のまとまった著書がある。こ為まですで

に、われわれはこれらの著書から様々な機会に引現してきている撚、ここであ

らためてそれを紹介しておこう。以下の叙逮では、これらの作品を中心に検討

を簾えたいと、馨う．

ダヴィードフのウェーバー講の3つの往

　　①西欧のウェーバー新羅究（7§年代後楽以降の「ウェーバー・ルネサンス」）

　　　の受容と撹甥一蓼歴史と合理性一マックス・ウェーバーの歓会学

　　　とウェーバー・ルネサンス蚕（欝蟹年、がイデン灘との共著〉紛．｝｛．

　　　艮脇繊総，　賢．套．F登撫磯欝，翫聯弾発奮那羅醗齪醗。餓むl　Co灘醗02醗

　　　醗．8ε6ε躍駕8ε6齪08薇磁ρ躍ε‘紹駕、M．，欝綴．（著作①として、以下

　　　ページ数のみを記す／

　　⑫ウェーバー憂譲とロシア諸思想との「鰐審ま一『ウェーバーと西歓人

　　　　　ハイデルベルクのマックス・ウェーバー講義、欝9鰭（婚95年、ド

　　　イツ語、がイデンコとの共著〉P、P、Ga羅e醸。難δ」、蔑Davyδov，

一連7一
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　愛郷露鋸観だ既蜘雑1旋醜」善2馨傑爆纏既毒群論吻ε雛9召麗1囎2

　Fra赦盤貫3盤麓e撫，S譲rk農鐙夢，欝§5．〈著作⑫／

③20量紀の運論歓会学斐におけるウェーバー的開題一『マックス・ウェ

　ーバーと聡代理論後会学一ウェーバー桂会学説のアクチュアルな諸観

　題邊　（i§98年〉　葦（）．翼．　長錘3残飯露，　ノ耀βκむ　8ε6卿　麗　o（｝8露a擁8甜理｛王冠　鷹ε｛｝汐ε醐麗一

　紹躍醗‘o灘。鱒2齪：護κ醒ダ磁む槻ε雌卯魔醒麓8ε6ゆθθ‘鱒2θω鱗麗02薦ε

　醗03ひ聾斜醗，M．，欝98．（著作③〉

まず第一の檀から始めよう．

　さて、ペレストPイカ顯始後／亜確に震えば、ペレスト葺イカの末期〉の

鯵髄年に講行されたダヴィードフとガイデンコの共著蓼歴史と合理性一マ

ックス・ウェーバーの桂会学とウェーバー・ルネサンス雲（沁．欝、双a鷺畷総，

賢．r　．F露e㈱，翫灘躍π麗躍難。紘伽。ご瓶む；C磯欝濾02齪説8醜鷲海

θ26ε欝θεκ罐ρ8鰐ε館駕、躍．，iggi．以下の隷逮では本書を①と醸し、ページ

数のみを挙げる〉は、瞬シアにおける「ウェーバー・ルネサンス」の始まり

を告げる著作となった。しかしながら、その著書の本体部分は、ペシストロ

イカ以前の、学闘的にまだ不霞露な環境のもとで書かれたものであって、こ

の点で、筆者露身は不本愚な藤を残していると害うが（①一。．3蕊．〉、簸ソ

連時代に蓄積されてきた綾らのウェーバー硬究の成果と水準を示すものであ

るといってよい。本書では以下に見るように、欝7§年準ぱに始まった一と

ダヴィードフは言う一薦欧の郵ウェーバー・ルネサンスまの準で生み鐵さ

れた新しい覆究とその主要な動議についての「批覇的紹介」が（当然なぶら、

鷺行年次からいって、ほぼ簿総年代末までのものに畷られるが〉大きな部分

を姦めている．したがって、本書は、ペレストロイカの進展によるいわば

置文飽的闘騒という条件の下で、破らがそれまで進めてきたいわば費シア

に癒有なウェーバー婿究を、西歎の最新のウェーバー懸究にヂ接合達する試

みであったともいえよう．

　　　　　　　　　　　　　　一一48一



マックス・ウェーバーとロシア鶴（小島定）

　それと瞬時に、本書にはこれ以後の2講の著書に見られるダヴィードフの

ウェーバー概究への基本的構えがすでに確立しているのをわれわれは見る。

それは、まず第一に、ウェーバー歓会学を絵選曲の延会学とよび、とく

に「金運姓達と「倫理輩との緊張をはらんだ閣係に基本的な視点をおいた縫

会学の体系であることを確認している翫に堪れている。そして、まさにその

ことによって、ウェーバー縫会学が2§糧紀の西欧豊びに醤シアの歓会学蓬譲

にアクチュアルな縫題を堤還した、その点にウェーバー歓会学の意義を認め

ていることである．第二に、遜欧のウェーバー硬究の紹介という本書の主た

る課題に照らして言えば、薩欧の薪ウェーバー・ルネサンス茎潜生まれた精

神的知的状浅を問題にして、まず欝6む年代に西歓社会を庸巻したFネオマ

ルクス主義獲（フランクフルト学識〉とそれに影響を受けた「縫会学的ラデ

ィカ夢ズム！が高揚した状溌を麗会学理論の危機茎の状浅（f選論縫会学ま

の歴史ではぜ第二の全般的稔機圭（欝）と縫え、続いてこの「危概のなかから

7§年代後半にそれ・に鰐航して現れた一稜の葭葉で奮えぱ一r安定化志鰍

。鰺6懸盤a難G縫醗臓8鋤a継錐鎚が護歓蛙会学における「ウェーバー・ルネサン

ス重の背景にあるという遜解解示される（①一聯ε灘盤倉鎌e，c．3－6，c．2§）。

こうした理解の仕方は近著③ぎマックス・ウェーバーと現代縫会学理謝

（ig98年〉　　｝0，懸．　ノ］惣露も賊｛擁，　潔｛z紅0　8ε6｛蓼｝　遅　εo趨夢ε」麓ε躍冠鐸蒐　鷹80愛ε羅産》80鰐｛諺窟

ω雌δ雄02醜1擁κ醒ダ鋭醗翻8腰薇鴻飯碗β86拶086総20εo醸。ノ紛2雄ε‘κ02βy紹津

醜，醗．，聾98．似下、本文で本書から引翠する場合は．③と霞し、購様に

ページ数のみを記す〉のベースともな警、また叙遠の基本的枠懇みにもなっ

ていることを、後程われわれも見るであろう。本書を通読してみると、たし

かに最新の（もとよ警、当時としての、したがって欝総年代末までのものに

かぎられるが〉西歓のウェーバー醗究の主要な動海を子綴に紹介したものと

いうことができるが、ペレスト冒イカ醗始後難シアの学界一般でしばしば晃

られ、たような、薩欺、懸想の単なるr初勃ま紹介にとどまるものではなかった

ことぶわかる。われわれが、先に本書を茜歓のウェーバー醗究の駿1判的紹

　　　　　　　　　　　　　　一壌§一
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介まといったのは、以下に見るように、単なる外交辞令ではないのである。

　本書の権威にたちいってみると、まずヂ序論としてダヴィードフが晒

欧における新たな罫マックス・ウェーバーへの急縫嬢動を書いて、西ドイ

ツを中心にig7§年代後楽に始まるとされる西欧のヂウェーバー・ノレネサンスま

の窺象を捲摘し、その概観を与える。そして、第i藻にガイデンコ執筆の

軒ウェーバーの縫会学」（①一。．28一琵6）を置いて、綾らの遷解するウェー

バー歓会学の全体像が示される。これは、妓女趨g驚年以来発表してきた一

連のウェーバー醗究を集約したものと見ること麟できるが、ここでは、稼姦

値縫係」とヂ無縫趨衷」の諸概念から、「歓会的行為葺の遅論と軒合理性達

の諸凝念、そしてr支醗の歓会学」とr宗教歓会学ままで・ウェーバー桂会

学の体系をひとあた鯵考察した後、最後に薪ウェーバーの社会学理譲の僅雰

観約諾前提まと題する章を特筆彗に設けて、ウェーバー縫会学が「合理的なる

もの塗とダ倫璽的なるもの塵（それにもう一つギエモーショナルなもの」も

付け換えてよいかもしれない〉との閥の緊張した騰孫にその軸心を置くもの

であったと論じているのが蒙象的である（本書第i部第4章、①一。．鴻象

i蔦．〉．ここでのガイデンコの結論は次の遷移である。「ウェーバーの思想の

引力臨には総つの基本的な紳心島がある。それは、罫第一にぎ友愛倫

瑳曇（郵書オ、　『纏粋な意味オ擁であ蓼・第二に、罫あらゆる懸殖から解数さ

れ、纏粋に機籠化した邸理性垂、つま参形式釣合遷姓（郵マシーン｛縅してし

まったかつての『真遷糞力であ蓉、そして、第三には縮然姓的一エクスタ

シー的な原遷、力夢スマ、現衛的宗教の基礎／葬合遷的罫諸方ゑ　轟然牲的

な『威力選、　匿美里、それと壷んでもっとも穽合遷的な生命力である性愛〉」、

この三つである。それはまた、ご覧のとお警、新真」罫善」ζ美尋という三つ

の誓基本的諸簸値まのことでもあって、それらの三つの薩魑が穏互に乗離し・

対’立し合っているというのが、『職業としての学醐垂の申で、ウェーバーが

下した瞬時代診噺であったことは、われ・われのよく知る駈でもあるσ神々

の震争」の時代〉。そして、これら三つの諸懸値はまた罫ウェーバー霞身の

一5§一



マックス・ウェーバーとロシア縁（小島定／

盤界観のなかでも、根互に携付け合いかつ穣互に繋宣し合う達ものであった、

とかイデンコはみる（①一。．昼の。こうした藤にウェーバー思想の核心を読

み取ろうというのは、先に紹介したタヴィードフの場合とまったく講じであ

ることは瞬らかであろう。

　続いて本書の第2離と第3部をダヴィードフぶ執筆し、それぞれヂウェー

バー・ルネサンスとウェーバーの理論的諸機念の再検討」（第2部〉、　「合理

樵の歴史観会学：その理代的再構成の諸類型」（第3部）と題して、蔭欧の

薪ウェーバー・ルネサンス蛋を代表する主要な潮漉の諸醗究を紹介して・そ

れぞれに詳細な検討を換えている，この分析悸業を通じて、ダヴィードフは

藤歎の縫会学理論とその背景にある精神的知的状滉を羨み取ろうとしている

のである．そこで取箸上げられている主要なものは、ヨハネス・ヴァイス

」藤a灘εsWe重ss，フ夢一ドサヒ・テンプルックFr室e虚1磁蚤｛、Te癖灘。駕

ヴォルフガンク・シュルフターWo至稔＆簸gS趨海。盆er，夢ヒャルト・ミュ

ンヒR．M駿。簸，そして灘ンスタンス・ゼイファルトC．Se質a魏鼓といった人

たちの諸砺究である。ダヴィードフの麟究水準を灘るためにも、やや詳しく

一といってもわれわれの当甕のテーマに鷺わる罎診においてであるが一

波の議譲を紹介しておこうと思う。

　さて、ダヴィードフは、まず西歓のウェーバー硬究には、これまで大きく

いって二つの異なったアプローチがあることを指摘する（①一。．器老2．）。

一つは、ウェーバーの被会学運論を、それぞれの学者が毒己の独当の方法と

カテゴリーとを綻って解耕し、それによってほかの社会学遜譲と接合して

　「総合化ヨを纒るアプローチである。上記の醗究者で言えば、それぞれ思想

的立場を異にするが、ヴァイスとミュンヒがその擁とされる。さかのぼれば。

パーソンズの硬究はその典型ということになるし、近くで誓えば、ハーバマ

スもその類型に属する、地方、ウェーバーの懇懇に内在して、ウェーバーの

、懇懇捧系を全体として解窮するアプ馨一チがもう一つの類型である。工9鴨年

代後楽に始まるという西欧の多ウェーバー・ルネサンス匪では、その主流を
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成す醗究（すぐ後で見るように、テンプルック、シュルフタ一華念頭に置か

れている1は瞬らかに後者のアプローチを採駕した所に特徴解ある。その中

でも、ウェーバーの宗教歓会学経連の諸譲文、とくに『盤雰宗教の経済倫瑳オ

やr職業としての学識をウェーバーの「主軸と考えて、そこから破の歓

会学体系をr合礫化遍程の普遜史的縫会学まあるいはr合理性まの歴壷歓会

学と縫える流れが、その主流になったことを確認する飛

　上記の人々の中では、はじめにヴァイスの著搾『マックス・ウェーバーの

麺会学の基礎馨Jo薮a醗es　We量ss，醒齪既舵欝G鱗癩鹿g雛8ぜ群Sβε鰯og髭，

婚75．が取蓼上げられ、後について多くのページが割かれていること、そし

てヴァイスに麟する撰1覇が無常に強く前面に鐵ているの溝§立つ藤である．

ダヴィードフは、ヴァイスがウェーバー縫会学を何よ陰も罫現実姓の歓会学ま

臨y総躍鞭盤躍鑛翻袈秘，W建搬墨C紘e董船脚孟sse総C簸a姪3｝と擬えた携に、評慰

すべき点を晃鐵す潜（①一。、欝3一蔦㊧、ダヴィードフの結論から害うと、ヴ

ァイスによるウェーバー「理解社会学」の解萩は　　一方でアドルノの撹判

からウェーバーを擁護しようとする姿勢も見える炉、しかしやはむ基本的に

は一一ゼネオマルクス主義的蛋撹角から鐵発して、これにA・シュッツの現

象学的縫会学（と鯵わけ新生活量葬」や欄主観性」の凝念1をブレンド

した、いわば折衷的なウェーバー解毅だということになる（①一。、麓9〉。ダ

ヴィードフはこうした解毅のしかたに継しない、ヴァイスの講述を事細かに話

綾試している麟、ダヴィードフによれば、鞍は結局ウェーバーの縫会学の諸

蓬論をいわば証外からま、つま管ウェーバーとは穏容れない、自分自身の観

点からウェーバーにアプローチする結果、ヴァイスのウェーバー論は、ウェ

ーバーに特有なもの（それはヂ合蓬姓まと「論理3との緊張した闘係に観点

を置》・たウェーバーというダヴィードフのウェーバー理解に帰養するもので

あろう〉を晃遷してしまう結果になるというのが、撹覇のポイントである。

このヴァイス翫覇は瞬時に、ダヴィードフにおいては、ヴァイスと織じ系譜

に立ち　　とダヴィードフ解擬える一酉歓社会学界で今蒙でも大きな影

一52一
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響力を持つハーバマス」．R訪eで灘総のウェーバー解毅（蓼コミュニケーショ

ン的行為の理論垂ig8｝年〉にたいする援1半籔こもつな掛る．本書では、ハーバ

マスはrネオマルクス主義と璽象学的縫会学との闘のネオ・ウェーバー主義達

と題する一つの章の中で、ヴァイスとの関連で少し懸れられている程度で、蕊

藏から取上げられているわけではない．しかしながら．ダヴィードフの著作の

髄湧で彼に薄する鎖1灘的な書辞解見え隠れ，してお鯵、そのことは大いにわれ

われの気を瞬く点でもある醜本書の段踏（露髄年）では、とくヴァイスと

ハーバマス麟、F現象学的歓会学」で補強しているとはいえ、基本的にはま

だ罫ネオマルクス主義3の影響をそのウェーバー解職においても残してい

るという点に、ダヴィードフの主たる畿糊が向けられていることが、重要で

ある・こうした形でのヴァイス及びハーバマスに蝿するダヴィードフの擬覇

は、先に遠べたように、そもそもダヴィードフがウェーバーに接近していっ

た彼青身の思懸的な歩みと深い聡係溺あるものと考えられる・綾らに薄する

撹判にダヴィードフがそれほどまでこだわったのも、ウェーバー解萩におい

てたんにネオマルクス主義的解萩を撰するというだけではなくて、披露身

が罫マルクス操そのものからの訣幾をウェーバー醗究への傾斜のうちに求め

たことと決して無縁ではな恥であろう。

　続いてダヴィードフは、西欧のぎウェーバー・ルネサンス」において、ヴァ

イスよ暖まるかに深い足跡を残したテンプルックのウェーバー解毅を取吟上げ

る。婦象となった論文は、ウェーバー縫会学のいわゆる新プラン問題素ウ

ェーバーの揮藷塗の幾題をはじめて藍藤から取撃上げ、その後数年鷺大きな

譲争を巻き趨こした彼の有名な論文短ックス・ウェーバーの業績（凱K

Te蓑も鍬ck，D簸sWe虚臨xWeもeゼs，1簸：耀騨Z酪醜瞬卿Sθ2繍9詑

麗㌶4So2毎ゆ欝漉認。ぎ露，」募．27，琵e｛t護，ig75．邦訳、フジードリッヒ・琶・テン

プルックζマックス・ヴェーバーの業績選住谷一彦・小林純・由鐙董籠談、未

来桂、1鱒7年〉である。ダヴィードフはまず、テンプルックが、初期の方法

譲醗究から歴史縫会学の解毅へと展麗し、そのヂ基本的パースペクティヴ1
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の点で　罫ウェーノく一・ノレネサンス」　の申’む・的な舞舞題となる論点を提起したこ

とを確認する．テンプルックが『意掬と「合理化まの概念、ウェーバー桂

会学にとってこの重要な二つのカテゴジー　　従来の醗究では、一方は「行

為の縫会学理謝として、飽方は鍵雰史の縫会文化類型論として、それ

ぞれ甥静離されて解毅されてきた、とダヴィードフは言う　　の「連闘を

解窮して、ウェーバーの歴史後会学を、ギ意練達概念を中心とする羅会的行

為塞の観念（皿遜解桂会学〉の後角から歴史遍程を捉えたいわば縫雰観の

縫会学ま働でもあ吟、またその葬品史醗究から、とりわけ匿量界宗教の経済

論理遜（とくにその総鱈としての「序論蓬と「中間考察βが中心に据えられ

た盤界の合理化遍程に絶するF普遍史的後会学童y翻訳a論難一襲CT倉聾讐ec灘

。籔鋤護。£醗でもあると縫えたこと、この点をダヴィードフは高く評儀する、

そして、そうしたテンプルックの解萩のしかた、ウェーバーへのアプローチ

の仕方こそが、一破の結論はともあれ、とダヴィードフは続ける一一露欧

誓ウェーバー・ルネサンス3の喚通分母」になったことを確認するのであ

る（以上①一。．2i6－224〉。

　テンプルック請文の霞蟻的な意義を認めた上で、ダヴィードフは、次にテ

ンプルックよるウェーバー解毅の行き着く結果とその矛盾を衝く。問題の譲

点はr利害と遷念との穣灘というウェーバーのr歴史のダイナミズム漂掘

握に関わるテンプルックの解験の仕方にある。上記の論文でテンプルックが

与えた解親は、ダヴィードフによれば、瞬らかにヂー元論的なまマルクス主

義的麗蔓擬への擬戦を意図したものであるが（ダヴィードフは、テンプルッ

クの譲文が、先のヴァイスも含めてウェーバー瑳論に繋する峯時のrネオマ

ルクス主義的解釈に勤めを蔵した点に、一つの意義を見越している。①一

。．225〉、しかしながら、テンプルックは、軒合運化とは、たとえ歴斐的にい

かに麗弱であっても、宗教的理念の合理髭へと講かう比むことのない衝迫の

うちに存在している、一つの内的な論理の強麟によって撞われたものであ

るま紛というのがウェーバーのf決定的な発見まだと主張することによって、

　　　　　　　　　　　　　　一級一
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結果的には、ウェーバー解萩において、穐う一方の極端」に、すなわち譲1

害まに封ずる睡念の優勧という主張に行き着く。ウェーバー露有のカテゴ

夢一である「童舞豫まWe董tも重継，難郡織a羅舞の合理化という機念の解毅にお

いて、テンプルックはもっぱら宗教的薩念の霧琶論理を一方的に強調して

いるからである。その解験でいけば一「全般的合瑳イ鶴の帰結としての一

「脱魔術化した量界3というのは、いってみれば「（宗教的な〉遅念の自己否

定」ということになり、そこではもっぱら「利害まだけが搾濡すると言う勉な

くなってしまう．そもそもr利害と遅念との報騒ということがテンプルック

による歴史のダイナミズムま解毅の前提であったはずだが、テンプルックの

右のような解毅は、結局のところ、ヂ宗教理念の自己展鰍を強請し過ぎるあ

ま蓼、ウェーバーのr合理化壽概念のもう一方の極端な解釈、理念の』発的

な進化主義的解釈璽に臨っている。それ縁一種の紅ヘーゲル主義茎ではないか

というのが、ダヴィードフのテンプルック撹麟の要点であった（①一。．225老3i〉。

　左翼的なヴァイスと簸方でギ保守的なま一と、ダヴィードフは言う鵜

一テンプルック、このふたむのウェーバー解験を概覇した後、ダヴィード

フは三番譲こシュルフターを取吟上げ、最終的には、難敵のヂウェーバー・

ルネッサンス達の中で、いわば軒第三の道」を示したシュルフターのウェー

バー解毅に、自己の立揚を｛立直づける醜ここでは、「一般にウェーーバ｝リレ

ネサンスの性格を多くの薔で規定した、稜自身の綱領的性格を持つ論文ま

（①一。．235〉として、i§76年の彼の有名な譲文陰遷化のパラドックスー

ウェーバーにおける喩瑠と暖劉蠣撫こ寄せて豆wS戯麟甑
D量e　Paぎa《童ox童e　der　Rat沁簸a茎圭sie獺登9：z慧灘Ver董滋翌鑛童s　vo簸　〈ε縫茎滋1〉t搬｛霊

くW幽醸臨xWe撫，勧説毒瞬御S・翻・鯉，5，ig76轡が主たる

検討の繋象として取上げられる。ウェーバーの「合理｛鞍概念の（テンプル

ックに見られる／曖譲的進化主義的解貌を聾して、シュルフターが提示

したウェーバーの合理化論のパラドキシカルな論遅の解験と、宗教合理化の

帰結としての駿魔衛化した」場代歓会のr意蜘翼題・これに蝦するシュ
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ルフターの捉え方にダヴィードフは注馨する。ダヴィードフは、シュルフタ

ー譲文を大変鞭かく吟味しているが、それだけシュルフターの議蒲の中に、

破を瞬き封けるもの摂あったからであろう。ダヴィードフのシュルフター趨

を少し詳しく見てみよう（以下①一。、235－265〉。補滋

　ダヴィードフは、ヂ宗教ま的な（すなわち、ギ陽徳まと薮幾される〉f徴界

像3に露有な罫二兎論3（麗津と彼岸／に、まずもって量界像合遷化の起動

力をもとめるシュルフターのウェーバー解駿を紹介したあと、続いて宗教合

遷化罵鋭魔徳化潜嚢点に達したカルヴィニズムにおいて、その徹底的な暖

室否定達の懇懇潜、かえって険麹それ霞身に「国有の法則重があること

をダi容認まするという結果をもたらしたこと、そして、そこに登場した近代

紅科学三の名による紅金運的縫罫像達が、今度は逆に、非現量酌量界罵宗教

の犠縫製奪墨瞬ec翼e灘鍵に結集するという、かの「合種化のパラドック

ス葺の論理（それはシュルフターによるウェーバー解職の嫉心の一つを成す

ものである／をシュルフターの譲文から談み取っている。そして、まさにそ

の文蘇で彼は、吻めに宗教的命令が童舞を無無縫なものとしたとすれば、

今やこの後者が宗教的命令を無優艶なものにしてしまう」醐というシュルフ

ターの命題を強い肇象のもとに畷擁している。その上で、ダヴィードフはシ

ュノレフターによるウェーバー解萩のもう一つの議｝、薫、脱魔徳化した量界にお

ける拒意嫁∫麗麗の生起という論、薫に焦点を絞静込んでいく。

　シュルフターによれば、カルヴィニズム以後のダ脱魔徳化豊馨露0灘ε6C一

欝澱離離　匿鋭神路化した」醜36膿e醗譲　「現鍵を支醒する合理主義重R翫

tlo照董ls驚聡δαWeltb磯errs蕊懸菖、すなわち「科学∫の名による「合瑳的

な科学的轡1葬儀」が、しかしなお、かかえこまざるを得ない一つの郵宗教的

繭提窪、その意殊で罫葬合遷的な」簡題一シュルフターの表堤で言えば、

匿環縫支醍の合蓬主義」に突きつけられ，る　f生の意殊羅醗も壷£論〉難3躍の1難

題　　、これぶウェーバー宗教桂会学の基本的なテーマの一つなのであるが、

シュノレフターは、この馨題に繋するウェーバーの醤答の一つがヂ責蕪倫饗葺
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3難盤G欝e鷲囎e難㏄雅とf懸念論理ま3麗難瞬e灘ε最簸の開題であったとい

う解毅を提起した．ウェーバーのこのr倫遅的二元論淫は、シュルフターに

おいては、f宗教的鍵雰1蜘に殿有なかの「二元論崖に館癒する、野科学的量

界線涯に露有なr二元論まであると解毅されている・そして・そのような樫

解に立って、シュルフターは一籔嚢身の考えでは、脱魔徳乾した量界に真

に「適合的な∫鍮運様i式は、この二つの倫遜のFあいだに1あるだろうと考

えているが（轡一一この二類璽の倫理のなかでも、脱魔術化し、醗神路化し

た愛代盤界に軒適合的なま倫理として、ウェーバーはダ責任論選まを選び取

ったのだと主張した。この点にシュルフターによるウェーバー解萩の一つの

独麩牲があると、馨われるが鯉！ダヴィードフもしっか鯵とその特質を機まえ

ている．

　ここに見られるように、ウェーバーの継1暴宗教の経済輪運雲と最跳年の

二つの講演確職業としての学剛及び『職業としての政治野とを一本の糸

で結び｛寸け、徹頭徹尾合理化したま喫代盤界（ギ鋭魔術化した現代あすな

わちr神々の縫争」の縛代／鋤における紅生の意蜘問題、あるいはゼ倫理達

鷺題こそがウェーバーの一貫したテーマであったとするシュルフターの解毅

が、ダヴィードフの大きな聡心を呼び趨こさないはずはなかった。ダヴィー

ドフ塵身のウェーバーへの関心も、まさにこうした論点にあったからである。

すでにそれはわれわれが纏度も確認したところである。それだ酵ではなく、

さらに、ウェーバー解現代童舞に適合的な論運として「黄経倫遷塞の方に重

きを置いていたとみる遜譲として、シュルフターが、そもそも匿貰種倫理ま

は「鱈念倫覇の場合とは異なって、罫現量遷麹やヂ現量への瀬応匪を「強

饑しないまばか瞬か、「儀魑のプルーラ夢ズム曇をむしろ穫極的に　　F神々

の縫争」という縛代認識に立つならば、なおのこと意識的に、というべきだろ

う。なぜなら、「神々の騒争量という時代認識に立つならば、薪懸値のプルーラ

夢ズム涯は不可避であるばか警か、不可欠な事糖だからである一承認するも

のであるからだと達べている纒翫に醗ダヴィードフ解特劉な複線を陶けて

7
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いることも、強調しておく必要解ある（①一。．2艇、〉。ここに、暁漫への額

殿を、すなわち体麟への瀬応を維一重しい科学」という名の隠｛魏に

よってf強要されてきたユ裾蟹ソ連の精神変状溌に嬉するダヴィードフ自身

のr懸値観点茎があらわれていることを羨み取ることはそれほど露難なこと

ではないであろう。

　かくして、シュノレフターのウェーバー解毅の検討を通じて、ロシアのウェ

ーバー醗究者ダヴィードフは、西欧「ウェーバー・ルネサンス韮の新羅究を

代表するシュルフターの申に、ヴァイスとも、またテンプルックとも匿劉さ

れる磯1甥的金運主義ま鯵欝欝εc裟麟夢a難脅磯翅3鞭の立場を談み取るととも

に、£穏健リベラル派まのウェーバー解毅を見るのである。ちなみに、ダヴ

ィードフはシュルフターのことを端的に職覇釣合遷主義の穏健夢ベラル漁

と特徴付けている（①一。．2壌／。

　今われわれぶ見てきたように、ダヴィードフは、藩歓のウェーバー醗究の

申では、瞬らかにシュルフターの見地が窪分達にト番近い達と考えていた

が（覇、それでもシュルフターに問題潜無いわけではない。ダヴィードフに

よれば、罫脱魔徳イ鶏霊匿鋭神格化茎を伴う置徹底的合遷化ま（そしてその結

果としての「生の意稼重喪失／というウェーバーのシェーマを、シュルフタ

ーはウェーバーの郵時代認識3を尽すものと礫解したうえでなお、ヂ発展選論

的」に登壇xな欝照砂穣38鱒麟鞭。》費瓢呂解験して、これを理代西欺歓会の経

験的理実に罫投影まして遅解する領海がほの見える。この点をダヴィードフ

は問題にする（①一。．2891。ダヴィードフはシュルフターに嬉して次のよう

に闘いかける．F超越的神一ぎ現量内の葺変化と進化、また形態変位と様

式変イヒによって左右されない絶薄的なもの　　の理念の（ニーチェ的な罫神

は死んだ重という意味での〉ゼ溝尽遜とともに、合理化の（したがってまた

脱魔術化の／蓼ポテンシャル凄は一掃されてしまうことはないのではあるま

いか？会遇姓の実質的前提であったr宗教的鍵界像薄のr腐食圭とともに、

合理性はその生きた精神一その技術的一形式的縄面と総遅的一実質的綴藏
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との矛盾一を失ってしまうということはないのではあるまいか？茎（①一。、

259〉。あるいは、シュルフター解そのウェーバー解毅を通じてr生の意味墨

問題を提逸していること自捧を捲して、こうも闘うている・罫量界の形式的

一投衛的疹合選イヒ邊の意味あ（あるいは逆に、無意殊｛盤の〉問題炉提趨され

うることそれ自体が、すでに『科学的一元論垂の内的な欲求の結果ではなく

て．『科学的一元論垂に薄しては外的な原露から生まれた結集ではなかった

のか？入商量募あ合理イヒしつつあるゼ艦魔術畳雄、　匿鋭神イと邊は、幸いなこ

とに、その論遷的匿結末董には到達しなかったということではないのか？そ

して、ひょっとしたら、人簡存在の絶繋的基盤が存在するという｛誹攣を備え

た伝統的な宗教牲そのもの溺、学者に射しても影響を及ぼし続けていて、稜

らを蓼科学的一発論的な垂童舞観の枠内では思考不髭な諺開題に取琴線むよ

う駆穆立てているということなのかもしれない．またひょっとしたら、毯界

の晃全姦疹脱擁i衛イと塞『脱神化遺を繹う『徹頭徹尾一貫した違合理化《欝

総懸a賢G£識磯佃a鷺鋤懸嚢》緯雛｛｝繊麗3綴獺というものは原理的にありえな》、の

ではないか？ま（①一。．26を265）ダヴィードフは、このように闘い詰めた

うえで、そもそもウェーバーのF合理化ま概念は」発展論的≦観念として

理解するべきものではなく、ましてや（携えば・現代藪歓縫会の麗史の〉経

験的実在そのものを新狭し超す墨ものではなく、r譲理的に講成された」ゼ分

榛モデルまに遍ぎないのではなかったか、すなわち、歴史発展のFイデアル・

ティプス3（経験的現実を分析するために論理的に講成された手段、その愚

昧ではぜユートピア」〉ではなかったのか、というのである｛勤（①一。．26壌。

　シュルフターにとってこの「厄介な問題‘‘職編1嚢蹴麺！（①一C265／

一とダヴィードフは言う一を突きつけたのが、ダヴィードフによれば、

「パーソンズ漁の夢ヒャルト・ミュンヒであった解㌔ここで被が取除上げ

たミュンヒの譲文は、盆．厳懸磁，醗3xWe募ers“Gese壷菫sc鼓譲sgesc翫鼓tビ

a茎s　E嬢w圭。麺皺皺gs重。錘k（重er墓e麗鍍sc鼓a負蓑。簸e捻裟at量。鑓a玉壷s童α級数霧7κδ」麓群

毎嫌癖伽S・翻・幽雅冨εθ翻館緬幽i§8暮，慰32澱e麟
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S、774－786鱒および衰．M甑。蝕，跣εo漉撚飾編襯s；Z欝1観。雁耀鰭碗

磁7盈露癒欝欝麓勉踊躍勲爵。郷，E欝飽伽漉加納餓4翻砿既知藍

Fra櫨盤rt　a盤Me鍛，欝82．である。上記のシュルフター一的解毅に鰐して、

一つには、ミュンヒはウェーバーの歴史桂会学における諸概念はε分新レ

ヴェル∫のものとダ経験レヴェル穿のものとに厳密に蟹分することが必要

であるという主張を麟縫にして（①一。．2簿〉、シュルフターはウェーバーが

ヂ分暫レヴェル」で養離した一とミュンヒが考える一r金運イ霧あるいは

騒有の法則惣の凝念をヂ経験レヴェル」のそれと混羅し、合理化概念を

響法則的必然的な選歴斐的登展の継趨性」を表すものと瑳解していること、

そして徹底的合理化まというシェーマを薩欧栓会史の発展に「投影する歪と

いう誤鯵を麗している、と援1警墨した（①一。．28象2鱒〉。ミュンヒのこうしたウ

ェーバー的概念の遜解の仕方は、ダヴィードフの見る瞬では、そもそも匿パー

ソンズ的伝統圭に沿うものであるが．さらにミュンヒは、シュルフターの合理

化概念の理解は、「分化した諸領域における癒有の法則縫の謬純稗な磨展雛」

を嚢洋後会蔓に見出す一つの誓金運主義的発展論j　e鎗erat董。澱重量st量s麟e

£盤wlc盤撒9S海霧翫とも言うべきものであって（轡もしこうしたシュルフタ

ー的解毅にたつならば、一方では、ウェーバーがr西洋の合種主義まのみな

らず、しばしぱ凍洋の合運主義まにも書及していたことが分からなくなる

し、縫方では、「鱈洋を東洋の王難に位置づけるまことにもなるのではない

かと皮肉っている．ダヴィードフは、こうした点では（あるいはこの、豪に間

する隈む）、シュルフターに薄するミュンヒの開題提起はそれとして妥当で

あるとみなしているようにおもわれるが、しかしながら、ミュンヒ露身のウ

ェーバー縫会学解萩の全体については、あるいは破怒受け継いだ一とダヴ

ィードフがみなす一パーソンズ的なウェーバー解験そのものには賛成では

ない。むしろ破は一貫してパーソンズ流のウェーバー解駿にはきわめて撹縛

的であって、いな、むしろパーソンズ的解毅に蝿抗しながら、霞どのウェー

バー像を構築してきたといってもよいからである。ダヴィードフはネオマ
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ルクス主義にもパーソンズにも反雑なのである。

　ミュンヒ霞身のウェーバー解萩の要点は、ダヴィードフの整理によれば、

こうである（以下①一。．2質老87．／。晒歓縫会史としてのウェーバー社会学

の実質的内容蓬が、「金運主義的発展論茎によって解毅される結果、シュル

フターにおいては、r徹底的合運化」の帰結として、ある種のペシミスティ

ックな歴史的展望が箋れるのだが、ミュンヒは、ウェーバーの運盤，雰宗教の

経済倫理・串簡考察雲の解験にあたっては、もっぱら各傾壊のf分｛訟を

軒緊張と麟立まという綴癒においてのみ解耕すべきではなく　（これをダヴィ

ードフはF分化論的合選巽盤茎翅軸鋤e羅囎ぎ懲懲鑛登a雌艦纒繍就籍と呼ぶ〉、む

しろその諸額域のゼ穂互浸透ま亙蹴e鞭ε費破r3t給費，B3綴辮難鐙照羅脇e雛εとい

う綴面で捉えることが重要である、と主張する。なぜなら．それこそ解西歓

祇会の発展の腋本的特質まをよ管よく説絹することになるからだ。鱗えば、

カルヴィニズムの唆盤内的禁欲』の意義は、ミュンヒによれば・宗教稔運

と経済活動との職互浸透達を表すものに飽ならないし．近代の経済秩序は

宗教倫理と「現量ま（経済、致治、科学〉とのヂ相互浸透≦によって生まれた

ものに純ならない、というわけである。そして、それこそがウェーバーの比

較宗教歓会学欝究の繋象であった、というのである。

　またダヴィードフがもう一つ浅馨するミュンヒの解萩の特徴は、破解新論

蓬まと罫現量3（宗教以外の縫会諸領域〉との「櫓互浸透卸それが実現され

る「場まの縫題を重観するところにある。宗教的選念はもともと知識人によ

って生み崖されたものであって、それ解当該歓会の大衆的な宗教論理として

　「定着」することが必要である。ミュンヒによれば、シュルフター的解釈で

は、宗教倫理はもともと郵主知主義的に金運化された倫運」であるのだが、

宗教倫理がいかにして当該縫会にF建蕎まするのかという簡題が読瞬されな

いのが難点である。ミュンヒは、当該歓会への倫建の罫定麹Vera磁er膿g、

害いかえれば晒値体系の難度化墨は、ウェーバー的な「宗教理念輩によっ

てのみ果たされるわけではなく、その遷念鼓びにそこから導き鐡された諸懸
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値と当該縫会の本源的な懸値表象の「根っこ獲としての罫ゲマインシャフト3

とのヂ穏互浸透達が無くてはならない、と考える。ここでミュンヒ潜言う

「ゲマインシャフトまとは、ダヴィードフによれば、「人々の甕接的な交流3

の場であ吟、桂会の発展とともにますます普遍化する形態を取る、デュルケ

ム的意陳での罫連帯達の場としての「ゲマインシャフト」である。こうし

たミュンヒの議論を見て、ダヴィードフは、ミュンヒの競題欝心は結局のと

ころ瑳代歓会にとってのr秩序購題涯に帰着するのだという。ミュンヒの場

合、翼代社会において必要とされるのは、いってみれば一種のr達人倫理

としてのシュルフター流のr責任倫理3ではなく、瞬代的な網人主義的一

著遼主義的な倫運と金運主義的一活動塞義的論理藩であ参、したがって、鰯

人と塔遷化するゲマインシャフ舅との絃合こそが課題だとされるのであ

る。

　こうしたミュンヒのr穏互浸透茎の運i論のなかには、欝歎桂会の発展に絶

するウェーバー霞身の解萩に多かれ少なかれ影を落としているペシミスティ

ックな展望、あるいはウェーバーの搾贔に響くダ英雄的ペシミズムまのイン

トネーション、こうした傾轡をζ少しばかり擁難しよう」という、瞬らかに

Fパーソンズ」に由来するモチーフが働いている、というのが、ダヴィード

フのミュンヒ評懸であった。したがって、ダヴィードフによれば、ミュンヒ

の議論は、罫パーソンズの欝を通してまウェーバーを讀むべきだという主張

に帰着する、というわけである。ミュンヒのウェーバー論は、結局、ウェー

バーの縫会学的ノミナ夢ズム3C綴銭麟羅聡。雌雄g醗擁琶。畷蹴をデュルケムの

r縫会学的夢アリズム葺C畷撚纐鰹弩ec麹恥e麗疑躍で希毅化し、またrウェー

バーからパーソンズヘ」の線を璽代歓会学蓬譲の基本的な発展方晦だと解験

するものであって（①一。．282〉、こうしたミュンヒーパーソンズ的解萩に繁

しては、ダヴィードフは、ここでは（またこの点に臠する綴箏では〉拒絶会

的病理から純化され、殺菌された発展した資本主義縫会像」だというハーバ

マスの数箏1伽｝が妥当すると見るのである（①一。．292）。ウェーバー縫会学
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を縫会学的ノミナ夢ズム」と擬えるダヴィードフの規定は、ウェーバーを

騰鍵紀の現代縫会学理論の中で粒置づけた、最逝の著繹『マックス・ウェー

バーと現代蓬論続会学垂を導くキイ・カテゴサーとなる。これについてはま

た後で詳しく見ることにしよう。

　さて、こうしたミュンヒ流の解萩から引き鐵されるやや調秘的な獲歓鮭会

発展像をみて、ダヴィードフはミュンヒの議論を驚年代の西欧雛会学遷論に

遷れた、あからさまなf安定化志向まを示すものであ甑罫新保守主義のイ

デオワギー茎と特徴づける。これに競べて、シュルフターのウェーバー論は、

講じ薪安定化志晦」といっても、優れてr論理的な安定イヒ」を求めるもので

あ吟、シュルフターには藝欧社会の文化と精神状況とに蝿するヂ危機意識が

濃厚につきまとっている点にその特籔を見る。こうして茜欺のヂウェーバー・

ルネサンス堕の思想的背景となっている一とダヴィードフがみなす所の

一露欧桂会学建議にあらわれたギ安定化志翻のなかにも、またもう一つ

の蝿立軸が存窪していること、その点に讒者の譲を肉離させるのである燃！

　最後に、シュルフターとミュンとおよび彼の背後に控えているゼパーソン

ズ葦との論争に関連して、ダヴィードフが達べているもう一つのことを付け擁

えて、第一の柱についてのわれわれの紹介を終えることにしよう。西欧のウェ

ーバー・ルネサンスは、ダヴィードフの見る所では、欝簿年代半ばにとくに蔭

ドイツの歓会学雰を中心に起こった現象である潜、それまで、戦後長い賜嚢ド

イツの縫会学は、アメ夢力社会学の強い影響の下で発展してきた。ウェーバー

醗究もその弼外ではなく、パーソンズ運論の影響は極めて大きいものがあっ

だ鷹　したがって、露ドイツの歓会学界における罫ウェーバー・ルネサンスま

は（ミュンヒはその反薄者ということになるぶ〉、もう一面では「パーソンズ

厳きのウェーバー像達を再構成する試みでもあったと見ることができる（①

一。、292．③一。．369．〉．震い換えれば、西ドイツで大きく展鬱した軒ウェー

バー・ルネサンス謹の主流捻、その意味では、アメジカ桂会学に難鋭してヨ

ーPッパの科学、とくにドイツの琶会学の露立化を霞撰す灘面を持っていた、
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というのがダヴィードフの観察である。そのことをダヴィードフが姦撫する

のはまた、拳闘的条件も縫会学の発展も、戦後の護ドイツのそれとは全く異

質であ鯵、大きくかけ離れたものであったとはいえ、ことウェーバーの受容

の仕方に駕して誓うならば、戦後の質シアでも、エスタブジッシュメントの

縫会学では、多かれ少なかれ瞬じような事椿にあったからである．すなわち、

ダヴィードフおよびガイデンコの噺羅究ま以議にも、いくらかでもあ誓え

たロシアのウェーバー醗究では、多くの場合、パーソンズ的解駿を介したウ

ェーバーが紹介されてきた事実があ馨、それは多くの場合、ウェーバー縫会

学の鬱々のカテゴ夢一を、ウェーバー縫会学の全体像から部分的に饗琴取る

形で　　もちろん「ブルジョア的縫会学者謡というレッテルを鮎られた上で

のことであったが　　紹介が行われていたのである。こうした麟においても、

織麟の葺ウェーバー醗究を進めてきたダヴィードフにとって、とくにシュ

ノレフター的方晦とは共振し合うものがあったといえるのではなかろうか．

　以上われわれのかぎられた紹介からも｛鱗ダヴィードフが護欧のウェーバ

ー・ 泣lサンスに現れた三つの潮流を誕翳していること．そしてその中では

シュルフター的方晦紅麩分ともっとも近いものを見ていたことが、少しはあ

きらかになったかと、懸う。それでも、ダヴィードフは、ロシアのウェーバー

醗究者として、シュルフターの提越した開題を再檎威して、シュルフターと

は異なるウェーバー解毅の方晦を探らざるを得なかった。上来われわれが検

討してきたダヴィードフの著書が発表されたのは、ちょうどペレストロイカ

から体籍転換へと移行する転換期であったが、この時期に、ある意味では西

歓よ吟も徹底した罫脱神化葺の状混にある　　とダヴィードフは見る　　P

シアでは、シュルフターがそのウェーバー解萩を通じて西致幾代縫会に提起

したヂ倫理！周題は、讃歎よ疹もっと根底的に（ある意線では、もっと初源

的な形でと叢った方解よいかもしれない〉撮起されてきたからであった。し

た溺って、ダヴィードフは、一方では、こうしたPシアの課題に照らしてウ

ェーバー硬究を進めていったであろうし、しかしまた縫方では、西欧のウェ
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一バー新醗究とのF合灘を通じて大きく膨んだウェーバー選解から、ロシ

アの愛糞的な諸開題の解瞬とその背後にあるβシアの懇懇史的簡題の究瞬に

肉かうであろう。すでに本書でもその罫結論章で、ウェーバー歓会学の光

によって照らし鐵された転換期雛シアのアクチュアルな闇題として・あらた

めてヂ嚢労倫裡窪と薪ホモエコノミクスまの競題が浮び上溝ってきたこと、

そして、それと密接に絡む新資本主義の類璽達の問題・そして瞬体鰹以来の

負の邊産としての薗官擦麟圭の襲題ぶあることを捲撫している（①一。．3蕊一

3蕊．〉。次は、後のウェーバー磯究の第二の柱を成す、ウェーバー歓会学理

論によって照らし鐵される臓シアの問題、そしてウェーバー理論とロシアの

諸懇懇との瞬麹という瞬題、これを穣試する番である。沫葡

1補濁

　　本文では、ダヴィードフが縷説しているシュルフター譲文そのものが文藤

　の関係から十分紹介できないので、ここでは少しシュルフターの重要な論難

　と、懸わ蕊る齎を、ダヴィードフが留意している点に沿いながら、整遷してお

　きたい。以下は、難訳W・シュルフターヂ合饗化のパラドックスーマック

　ス・ウェーバーにおけるゼ論遜婁と『鍵界書の縫係について　　藩（蓼理糧支

　翻の合理主義遵米沢秘彦・嘉欝克彦談、未来桂、ig縫年、欝一96ページ訴駿1

　に敏挺する摂、煩瑣になるので駅絹ページは省略することをお許しいただき

　たい。

　　シュルフターの場合、ウェーバーの宗教社会学の極要な凝念、r選雰像ま

　We亜海難の凝念の解綬から鐡発するが、それは、それぞれの童舞宗教が罷供

　するr後鼻像墨とそれに燧定される人潤の生活態度（論瑳的態度〉とのr選

　採納幾穣惣を検鐵することがウェーバー宗教縫会学醗究のテーマであった、

　と理解するからである。シュルフターの解毅によれば、宗教的ヂ穫1雰橡」と

　は、もともと「この轡1達Wεltに薄して人聞がいかなる態度を取るかという

　開題なのであって、そのためには薪この盤」とは涯懸され、それを越える
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略う一つの盤界」と高い諸無値の存在麟必ず前縫とされるはずである。し

た溺って、シュルフターによれば、およそr宗教またるもの（暁衛」と匿

騎された〉にはFこの僅3と薪この縫ならざるものまとの匿二元的な量墨摺

握謹がつきものなのである（ゼ宗教的二元論〉。そして、経鼻像墨のf合理

化まとは（この場合は曖譲的合理化ま．　縫：雰豫まの外での実生活の場に

はギ実践的金運イ雛解剖参当てられている・〉、シュルフターの解釈によれば・

この宗教に置有なr二元酌量雅の薪分裂まをどう建遷するかという開題で

あった。そのヂ合理化」の結果は一一ウェーバーの童舞宗教の分析に従えば、

一この「分裂≦を一麟深めるものに纏ならなかった．すなわち、髭雰像の

合遜化は量界の新鋭現術イ絵をもたらし、その獲点に達したの瀞ウェーバー

の場合カルヴィニズムであったわけだが、そこに現れた徹底したr理崖桓否ま

の懇懇（被造勃神化の徹底的擾否〉は、一方では、現選のすべてを匿神によ

る達支醍とみるもので、その意駿で「醗量支醍の合遅生義達（これ潜シュル

フターの特徴的な捉え方である）の一つの形態であった。しかし、宗教的観

点から蔑量の一劔の諸無麺を否定するということは、すなわち麗量から一燐

の宗教的極纏を麟ぎ取ってしまうこと（すなわち量界の旺脱神路化ま〉なの

だから、そのことは、飽藏から見れば、置鼓置されたま現量のことについて

は麗量の継鐸蒼の法難に委ねる欝能性をもたらすことを悪辣することにも

なる。そしてカルヴィニズム以後、資本主義のエートスが資本主義の諸形態

と結びついて「勃象化したコスモス≦を俸警上げることになった。その後西

洋近代の諸懇懇は、夢科学」の名において、脱魔術化＝脱神化した現量の羅

有の盤雰像を展露させる契機がここに与えられることになり、それはそれで、

今度はヂ神的な量界線」からその懸値を奪ってしまう。ギ初めに宗教的命令

が童舞を無緬髄なものとしたとすれば、今や一とシュルフター一はウェーバ

ーを瞬濡しながら誓う一この後者が宗教的命令を無懸盤なものにしてしま

う」。ここにシュルフターによるウェーバー解毅の接心である匿合理化のパ

ラドックス謡が現れる。
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　こうして、貌魔徳化した時代に登場した透代科学の「僅鼻繰」もまた、シ

ュルフターによれ，ば、嘆鍵支醒め合瑳主義まのもう一つの形態なのである

が、その意陳は、いまや（カルヴィニズムの場合のように〉ゼ神によるまの

ではなくて、今やヂ人購による重焼盤支醍の合理的形態達という意殊であ

る。近代科学の盤界像の中心には、ヂ超越的な神塞に代わって、現量にゼ内

在的な人聞擦登場することになる。科学的重葬像はギ神中心主義まにかえ

て罫大鷺中心主義」を、罫神義論に代えてヂ人義論3を理念的基礎におい

ている、とシュルフターは見る。

　近代科学による「愛糞支醍の合理主義まは、経験科学の合理主義の観点か

ら宗教をゼ非合遅の毯劉に追いやった潜、しかし、それ膚身のなかにまた

一つのr非合理なもの」を抱えざるを得ない。それが姿を褒わすのは、経験

科学による暁鐘支駕」のダ意陳ま、言い換えれ，ばこの糧における「生の意

蜘麟問われるときである．逓代科学の穫：雰像は・一方で葬神格化され・勃

象化された盤雰の自然的な獲果麗連を想定して、それを隆吟なく解隣する薄

能牲を持つδれども、縫方ではこの量のr生の意陳茎に答えることが鐵来な

い。ここに再びのかの擦教的二元牲歪が形を変えて理れている、とシュル

フターはみるのだが、脱魔衛化された近代の科学的童舞像は、「自然的霞果

牲のコスモスまと喩遜的均衡鎧果牲の要請されたコスモス」との融秘し

がたい鰐立」一とウェーバーの稼教的現量拒否の段賠と方向に臠する理

論から引駕する一（それ，はカント的な罫存在騰とF当為まの問題と言い

換えてもよい〉に直面することになる、というのがシュルフターの「近代の

診籔まである（宗教的合理化の原動力は、現糧の罫舞合理懲にあるという

の麟シュルフターのウェーバー解験の鐡発点であった／．

　ここからさらに、シュルフターによるウェーバー解験のもう一つの論点が

患てくる。人間縁いつの盤でも、この盤に薄して一定の認識と立場を取蓼た

いとする罫形爾上学的欲求逢を持つものである。近代人のこの欲求は、現轡：

を合理的紅支醒することの憶蜘を縫う時に理れるが、この欲求は、科学
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的嚢鼻像拳支配的になればなるだけ．それだけいっそう強くなるともいえる。

シュルフターによれば、ウェーバーがこの醗代の「意駒開題に答えようと

したの勝、ダ形式的金運姓まと「実質的合理性まという　F合理性の露有な二

元牲まの総題であ瞬、また徴界に鶴き合う人聞の倫理的懇度として、ゼ責任

倫理まとr信念倫理葦とを薄麗した時の開題設定であった。シュルフターは、

ウェーバーがその翼題設定のもとでみずから希求した究極の立場は、この二

つの倫理のヂ聞にある立場ま、ぎ瞬ぎ静の藤での二つの倫理を結合させるこ

と　　（ノレターの言葉、　罫わたし畜まこれ以外になすこと善ま出来な毒生った。　わたし

はここに踏みとどまる墨という立場1に存することははっき参しているとし

つつも．それでもやは撃ウェーバーが、脱魔徳化した褒代の条件の下であえ

て贋任倫理」を選び取ったこと一と、シュルフターは捉えて、みずから

もこれに共感を衰弱する＿その大きな理麹は、「責任倫理蓮は一曝念

倫理まとは違って一、唆盤逸遊」も曉盤への瀬慈達をもぎ強麟しない」

こと、また「神々の灘争まの時代認識のもと緬値のプルーラ夢ズム歪を積

極的に承認する立場に立っていることにある。

　人聞の生のギ全般的合理化肇溝やむことなく進行し、「意瞭喪失雲か進行

するこの盤葬からの罫逃遡（マルクスのプロレタ夢アートによる「縫会主

義革命まもまた、ある意練では、F科学」と「鱈蔀」との．饗代的盤葬像に

内在的なあのヂ緊張達からの罫逸遊3であると、いえるかもしれ，ない．〉を

選ばない以上、現代人は、その童舞に踏みとどまって、近代のゼ合運姓雄

のはらむ問題性を十分慧識しつつ、「最適憂二の戦酪を追究し、道徳的適性と

勤率とを緊張に満ちた『均衡雲に持ち込む」ゼ責緩倫理茎の立場に立つぼか

はない。そうした意練で、「醗擁徳化ました現代、「神なき、預言者無き時代ま

の条件の下では、暖轡1に繋する蓼意識的垂支轟轟を少なくとも可能とする

のはヂ責任論選」だけだ、というのが、シュルフターのウェーバー解萩であ

った。（ダヴィードフは、シュルフターの表現「責任倫理的な態度は、可能

なるものの徳であると属時に璽龍ならざるものの衛でもあるまを姓んで畷罵
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する・。〉

漣

（赫　これに繁して、薩欧の桂会学遜譲の碧第一の全般的危撒とされるの濾．簿

　　盤紀末から2§量紀御頭の時幾で、まさにウェーバー歓会学の登場がその罫竜

　　機壌からの脱鐵を緩ろうとした蓬論体系だったと位置づけられる。

〈2〉　ダヴィードフは、ウェーバーの罫醸究プ韓グラム窪が講革めまとになった

　　ことをよく知っている（①一。．i2§4婚．〉．やや立ち入って震えば、rウェー

　　バー・ルネサンスまの中には、むしろぎ支離の被会学誰の方にウェーバー縫

　　会学体系の糧幹を見る「ヴィンケルマン的方講達もあったことを、ダヴィー

　　ドフは指摘している（①一。、i雛．〉。その代表的文献として、W．M．S騨。撮砿

　　C、Seyずa曲，2．K・縦，G．Sc翻6t，S・2麦。茎・蜘s。騒薦e獅・：Rl簸細A費一

　　搬e勲簸鱒ZwW伽譲eze胸糞a襲sA幽銅es8魯・Ge瞭tsta墓eSVGη

　　油鐡esw量醜e翻無，κδ繍ゐ奮s漉癖館s鋤」θ9ゴε贓品羅
　　欝欝海翻曜セ，総総，」薯、32，欝蕊童ま撰そこでは挙げられている。

（3）　この凝念嫁すでに、欝欝年にハンス・フライヤー猛a総翫eyerがウェーバ

　　一の学読から覗き撮し、嚢己流の歓会学理解と綻び替けて嚢分の著書め題名

　　として笈駕していることをダヴィードフは指摘している。①一Cほ54、なお、

　　フライヤーの著誓…は、縫．Fτeyer，Sひ2毎あg飽8誌購i漉」蠧毒如露3獅is＄ε欝‘履，

　　醸癩解難路e撫，i㈱．フライヤーについては、ダヴ仁ドフは臨海へ｝

　　ゲル主義まのウェーバー解毅として縫置づけ、その解殺め翼題牲を次の著俘

　　のなかで検討している。沁．琵．艮脇磁鋸，擁齪Cβε6砂　揮Cひ岬酬ε欄醗

　　謝。β躍醜ε躍齪。畷欝濯βε醜：擁灘ソ齪醗耀耀。醜餌撹8ε6卿。召‘κo～oω灘磁び

　　ε纏ε‘欝～若鷺齷齪，擁．，i398，c．盛2－23i、（以下③と略記する〉

（虜　ハーバマスのウェーバー解毅に録するダヴィードフの撹筆1は、③の著鐸で

　　もう少し諄しく展騰されている。識83．0醒、，C．325唯44．なお、披ぶ纒棄し

　　た遅譲歓会学史の擬説書でも、ハーバマスのぎコミュニケーション的有為の

　　理講書ぶ携覇的に分嫉されている。0紹β縦灘欝欝卿翻灘ε躍θ灘紹醸罐
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　　o磯欝鱒躍麗齪雌磁躍観：　o趨　灘．8ε6留縫　πκ｝．論6拶鷹窟醒，　o欝£

　　3灘餌ε駕渥灘‘灘。磁興雄蝦，擁、，1994，e．謎襲369．（駿§轡1紀の遷譲桂会学

　　吏機畿：ウェーバーからハーバマスヘ、ジンメルからポストモダニズムへ欝

　　ちなみに、筆者が欝§8年にダヴィードフと会った時に、ハーバマスが翼下霞分

　　のぶレミークの根芋だと毅濤身の緯から鷺かされた．なお、ダヴィードフによ

　　るハーバマス撹戦の海容については、後述する．

（5〉　ここでダヴィードフはヤスパースのぎ盤暴観の心遅学遷（i鍵攣年〉を想莚さ

　　せて、r心理学オではなく　r縫会学」であることを強調している。①一。．2貿．

（6）　蔀談テンブルックゼマックス・ヴェーバーの業績遺、36ページ。

（7〉　ダヴィードフは、ややパラドキシカルな露恥方だが、とことわった上で次

　　のように違べている。縛エーバーを完全に睡念の霞己農醗を主張した　　筆

　　者」一発論者と掻こうとする点で、テンブルヅクは6β年代のウェーバー摂究の

　　重荷になっていた転統、主としてネオマルクス主義的な伝統を駈ち舞った革新

　　者であったと震うよ瞬も、むしろその［面容は異にするとはいえ購じく一元譲

　　的な一筆者墜伝統に衣装癒しを施し、まだその伝統麟持っていた可能性は激

　　み尽くされていないことを示したという点で保守灘であった．ま①一〇、227．

（8〉　少し詳しく替えぱ、ダヴィードフはテンプルックからシュルフターヘと議論

　するその問に、マルチン嘩一ゼブロットM．懲ese疑磁tをおいている。①一

　　c．228ぞ34．薄象となった譲文は、醗、黙εseもro嶺，羅e磁，墨銀eres麗簸，飛at圭昏

　食a難s量e灘暮暮：Kr圭t墨s£｝夏｛｝A鍛搬eで1磁鼓琴e簸z建F．R．Te簸魏駁d｛s董溢e鞭｝reね額。難δes

　We虚S鍵axWeむeτS，欝漉γ2嬬漉癖愈6罐0裏0癖観4Sひ細趣勲碗9∫ε，

　　ig齢，」墓．32，賛e董t．i，S、H2－i簸．である。綾が夢一ゼブロットをそこで取

　　り上げたのは、テンプルックが罎念の霞己展灘に頷いている点を綾が覆む

　　く幾甥していたからであ雛、またその遷欝として、ウェーバーのいう新盤鼻

　｛勲には、その捷い手としての罫歓会趣、特にr知識人麟」の物質的壷びに

　観念的な「罵割が麺醸されている点を強調するものだったからである。つま

　　箏ここでは、ダヴィードフは、サーゼブロットが人聞行為の「動機構造匪を含

　んだ凝念としてウェーバーのヂ盤界像ま凝念を理解している森を議している

　　のである。この、燕は、ダヴィードフの籔強い菱縫会学王志晦とも麗連があっ

　て、蓼一ゼブロットからシュルフターへいたるウェーバー解験の線を、麟の二

　人よ鯵一麟r歓会学的なま解穣であるとして、養護を尽す。ダヴィードフには
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　　こうした一薩iもある。

（働またこの譲文は、w．Sc撫£難tα，R鋤雇灘欝露既露齢ε耀罐霧

　　s擁纏鷹離礁既畝醗春、邦訳w・シュルフター臨量支輪合選主灘

　　廉潔灘彦・嘉嚢克彦談、未来縫、工984年にも願敬。その飽に、W．Sc難簸。鍵er，

　　醜セE窺轟裾観94ε30燃4ε磁器碗1～認毎麗魏魏欝ε魏2淫繊躯εび椀飯纏

　　聯薦G翻餓鑛騨嬬海麺，丁藤騨舞，i齢．（繍恥シュノレフ外防

　　代合理蟻鍼立一マ砂㍗ヴーバー晒洋発殿の分擁・嘉臨彦
　　讃、来来縫、欝87年〉にも書及している。なおその後のシュノレフターの著書

　　綜教と生活懇麗醒．Sc嚢董幽雄，設微纏雄鷹醜纏籍耀島3δ・毘

　　欝r膿縦雛ta鐙籔e矯，欝88．）も、この段踏でダヴィードフは読んでいる。

（i③　W・シュルフタ一霞愛糞支醗の合理主義邊米沢撫彦・嘉馨克彦訳、未来被、

　　ig8連年、償ページ。

（墨葺　講書、騒ページ。

（i2〉　嘉馨克彦ゼマックス・ヴェーバーの獲麟運蘇垂覆星被覆生閣、欝鱗年、9歌

　　2絡ページの漉参，照。

／i3／　シュルフターは、ウェーバーがF神は死んだまという時代経験をニーチェ

　　と純に共有したと見るぶ、しかし、購にウェーバーはニーチェ臆達っ

　　てあくまで現実麟納き合う姿勢を取ったという点で・はっき礪者を露i

　　している．たとえば、W・シュルフター匿現量支鋸の合遅主義垂米沢隷彦・嘉

　　嚢克彦課、未来鮭、ig84年、騒ページ。

（i勢　シュルフターの文章を雛駕しておこう。石稜／ウェーバーユはまた結局、醗

　　鋤・らの解敏という条働下では、離離の方を信念緩講纒先させて

　　》、る、と幡のは、難鯉だ騨意納顔厳酷許すか硫ある・難

　　倫運は鬱念総選のように理盤遷選を強いられるわけではな恥し、現量適応を強

　　要隷ている繍で醜い、戸だ噸騰選が翻するよ独場合1こは・超

　　齢な麟の全体鞭勲嚇嗣蘇轍棄されている誠って》’る磁せいぜ

　　い全体性の義務だけである．というのは、醗徳から解敏された現逡：において

　　は、極値的立場と現実との工発議だけではなく、極鎧的立場の多元譲ぶあ善うる

　　ことも予擬せねばならないからである．すなわちさまざまなぎ神里渉お甑そ

　　れぞれの神の命令にひとが縫うこともあ静うる、ということを心得ておらねば

　　妨榊．難鯉醜態麟騨旛麟端擾実を牽癬させ・さまざま

　　　　　　　　　　　　　　　　一7i一
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　　な懸盤的立場翼士を鞍解させることはできない。それはただ・それぞれの穀立

　　がどこまでも承認され、その薄立雛争ぶ金運的に遂行されるための藤鍵をつく

　　吟鐵すだけである．j　W・シュルフター『麗選支醗の合遷主義薄米沢憩彦・嘉

　　嚢克彦譲、駿、53ページ。

（i5〉　ダヴィードフは驚の蓑書でも、シュルフター論文から受けた最擁の強塾穣象

　　について語っている．　P．P．Ga羅e蕪。膿δ」．翼．簸a亨y撫v，澱欝s畿舷雛ぜ

　　晩腕霧，F鍛露盤rta猛纒磁，懲95以下②と酪詫する〉，S．2鈴，③一。．4蔦．

（範〉　ダヴィードフがシュルフターに闘い掛雛た、もう一つの翼題ぶある．シュル

　　フターがF脱魔徳化した」童舞で確立したド科学的盤雰観淫、それ潜携え込ん

　　でいた一つの「パラドックス≦、すなわち合遷的な麟学的童舞蜘それ警身

　　が一つの「宗教的なま麟挺、したがってF葬合理的なるもの」を持つという

　　F事実」（菱知識の蓄積それ欝体が藩鑓を持つという欝擁∫　　邦潔W・シュル

　　フターぎ窺麗支醗の合遷主義雲、磁ページ）、この「事実まをシュルフター潜揖

　　擬したことは大いに夢重要なこと」だとしつつも、瞬鋳にダヴィードフはそこ

　　で、シュルフターは薪事実」を取鯵上げるだけで、「なぜ合運的科学ぶこの

　　非合理麟な　　宗教麟前提を再鐵するようなことが起こるのか？∫という瞬題

　　を「解隣しよう1とはしていな恥、と捲擁している（①一。．26暮．／・この総懸

　　がシュルフターによっても　　と》・うことはウェーバー醗究そのものにとって

　　も　　　昧解決まのまま残されて拠る、というのである。われわれぶ次籔でも

　　絞れるように、ダヴィードフが雛露の大、懇懇家、トルストイおよびドストエフ

　　スキーをあらためて取上げ、綾らの思想．とくにトルストイをウェーバーと

　　r対審まさせるのは、一つには、こうした難題とも深く麗達しているように患

　　われる．「ウェーバーとトルストイ」醗題についてのダヴィードフの議譲隷、わ

　れわれの後輪において、一つの重要な義点になるであろう．なお、置醗魔徳髭

　　した鍵雰で、いかなる総理類型が適合的かという瞬題、…これはわれ，われ伝シ

　　アの蓼現われた羅題妻でもあった」（⑨一。．翻2．〉とダヴィードフは最近の蕃書

　　の中で壽いているが、この書葉は、ロシアの聡題に思いを離せるダヴィードフ

　　にとって、シュルフターの露懸絶起がいかに重要かつ深劾なものであったかを

　　示すものである。そしてまた、その苫葉は、それだからこそシュルフターの解

　　毅に舞する鏡覇にも敏感に長徳し、彼霞身とは糠容れないその撹覇者（ミュン

　　ヒ〉の声にも、菱当に葺を懸けなければならなかったダヴィードフの精神をよ

一72一



マックス・ウェーバーと韓シア紛（小島定〉

　　く示しているように懸、うのである．

（i7）　ダヴィードフは、ダシュルフターーミュンヒ譲争の牢に、ぎウェーバー・ルネ

　　サンス麺おそらく耗つと轟轟慈。窪懸鰍3灘翻聯が露量する」

　　（廷）一。．265．〉と、意鎌深い言葉を残している。ダヴィードフはシュルフター

　　の　ぎ宗教と生活糞雲農：盤　（i§8き年〉　W．Sc｝董茎難。董笠eギ，ノ艶～蓼毎確麗㌶づL召妻君顧薦甥｛％墨

　　醗．レ2，F餓熱撫rt　a鶏M艦，簿88．を．事実上、ミュンヒの概覇に鱗する醤

　　答の試みであると見ている（①一。．2§4．）．匿事実圭1まと騨うの1ま、そこではミ

　　ュンヒそのものではなく、破の罫麟匪である　　とダヴィードフは善う

　　パーソンズヘの撹判ぶ重要な位置をあたえられているとみるからである。しか

　　しな解ら、ダヴィードフにいわせると、奉書でもまだ、シュルフターの解決鯨

　　r未完3にとどまる。

（鋤この譲文は、上記シゴレフターの著書醗勘翻癬醗9撚・緬4ε惣伽

　　R擁鎗綴躊欝欝ε魏ん羅趣ε群錐離礁　魏麗鴛　磁ε2露sε纏薦92勲離畝

　　丁灘簸奮鐙，嬉簿．に薄する撹讐の譲文である。

（欝｝　ミュンヒによれば．シュルフターの場合、蔭歓の薪倫運の発展まのメルク

　　マールが聴粋に知識人の思考法質彗に縫った論選の合選建まと瑳解されてお

　　諺、また罫麟度の合瑳｛雛に麗しては、「講糞に壷ぶ機誌分匙」がよ撃高籍

　　程度にあることがそのメルクマールとなる。K簸湿。転M農x　W酷綬s

　　・・GesellS融融εSC襲童戯ゼa董S醸wlC勲擁題slむ幽6er暮ese終曲麟至重欲e簸

　　裂at垂倉窪廊圭ε懸琴？灘瀞Zεゼ麺巍峨鹸S勲嬢ε癬Sβ2魏靭漉幽幽

　　里9叙｝，」葱．32，麗｛ヨ負護，S．778．

（鋤なおハーバマスによるミュンヒ辮鑓｝融魏盤総丁勧7詑撚
　　為。翩翻朧繊醜難薦2ε，鍵．2，s．藪3一綴，Fra藤醸鎌錠甑i鰹．邦課

　　準コミュニケーシ螢ン的行為の選灘末葉縫、懲87年、下巻、2得一282ページ

　　に見られる、

（2葺　その場合、i鱒i年に綴駈された本：書では、欝8§年代末までの醒欺の難究釈没

　　に考察がかぎられていることも、念頭に入れておかねぱならな概

（22〉　しかし、パーソンズ遷論の影響のみを捲嫡するだけで1嵐十分でないことは

　　言う豪でもない．マルターゼ理識などフランクフルト学鎌の影響を受婦て、総

　　年代から簿年代耕めに灘ドイツ桂会学暴を繧巻したζラディカル桂会学遷もま

　　た、一時期アメ琴力緩会学のなかの反パーソンズ灘の歓会学遜譲に影響を受酵
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　　た事実もあるからである。この二つの潮流、その鶴表考パーソンズとマルクー

　　ゼが、ウェーバー硬究の雛で激突したのが、簿繕年のドイツ桂会学会第蔦懸人

　　会として聡羅されたrウェーバー生誕i舜§年談念シンポジウム3であった。ダ

　　ヴィードフもまたそ砂ことを確認しているが、瞬時にこのシン潔ジウムに臠し

　　ては、当時フランクフルト学海の夢中閥縫代」として登瘍したハーバマスぶパ

　　ーソンズ鞍告ヂ続会科学における懸籏拘束性と客観惣に難して行った撹覇、

　　ハーバマスの尉隷メモまが、その後のハーバマスのウェーバー後会学に録す

　　るヂ激戦麟験討まの鐙発点となったものとして灌暑している。③一〇．325櫓謎．

（23）　われわれの紹介では省略したが、ダヴィードフは、もう一人、上記のミュン

　　ヒーパーソンズ系粥のウェーバー譲への撹覇者としてゼイファルトを取雛上げ

　　て、「合現化ま凝念を職業的知識人の発展の翼題というレヴェルにおいて検討

　　した披の譲文を紹介している、C㊤総ね聡　Se翼a曲，Ges磁s磁証癒蛮e

　　艮3t沁撫3簸s室eぎ銭費琴　慧蟹量　ε貧重w孟cl｛重殺鼓琴　〔至er　猛te翌董｛｝衰t琶e難ε難sc猛。｝聖te甑　　Z駿r

　　We量tε鍾蓑蓋賞盃簸g　e墨鍛es　ze簸tra茎e豊　1掌簸e峯簸as　鰹3x　Wε娩τS；　鰍翻．　5》〆0敏感冨

　　観ゴ。　s磯海麟1嬬霧｝，M薦既δ群縦冨魏翫だ。鴛」爵齢観g　sθ露勧

　　飾編ε」総St膿琴a質，欝醗，S．建餅223．そこでは、ゼイファルトは　　テンプ

　　ルックーシュルフタ一系灘とは異なる一「ヴィンケルマン学灘のネオ・ウェ

　　ーベ夢アン≦と難置づけられている．①一C．3§8．

／筆者の不離意から、麟稿｛3／のある淀の中で（本誌第膿巻第2弩、i22ページ）、

佐野誠氏の名蔚を誤記してしまいました。ここに訂藍させていただくとともに

佐野氏に深くおわび申し上げる次第です．！
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