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　甕のr醗酵」

繕　鱒歎のウェーバー新講究の受容と鏡覇（以。ヒ本誌第欝拳第琵｝）

騰勢麺シアに隷ナる汚ズバー螺1灘」（以下摩馨）

　1．ウェーバーとの涯1墾会い」から欝シア鵜「右エーバー・ルネサンスコ

　　ヘ

　2、　ダヴィードフ1こお捗る「ウェーバーと照シア」

　　繕　「灘労総鍵」と「資峯主義の文化類塑」講

　　／2！r全体主義嘗藻鑛1講

1麟　ウェーバー理議1と資シアの毳毳思登ミとの「無量審」

　｝．ウェーバーの「緯シア革命論jlこついて

　2．難シア・インデげンッィア論一渉エーノ輪と鑓纏」

　3．セルゲイ・ブルザーコフ講

　4．　ドストエフスキー毳毳

　5．一ウェーノ寸一とトノレストイ、1

　驚料　ユ一号一・ダヴィードフのウェーバー麟究論文（ペレスト簑イカ雛

　　　後のものを垣斡む・に）

7．現代欝シアのウェーバー研究の動向／％一一ユーり一・ダヴィー

　ドフのウェーノぐ一研究

嬢）　現代欝シア1こおける「ウェーノ寸一的開題3

i．ウェー尊とのr出会両か頒シアのrウェーノ餌・ルネサンスjへ

箋銘記れまで、・シアのウェーバ畷控が、①i鰭寵葬（一20轡趣頭のウ

ェーバーの縫時代に始まり、⑨ソ連時代に入った欝鎗無代醜半に、とくに3一

欝・ノパ古代・中機史醗究の分野で一定のウェーバー受容がみられたこと、しか

し、露盤駕寒を魑期として以後約半世紀にわたる醗究の途絶二郷狂の時購があ

！）、③欝驚年代になってようやく「葬公式な彫」でのウェーバー籔醗賓の「発

纏」がみられたこと、そして、さらにそこを源流として④欝鱒無代（ペレスト

欝イカと学霧の嚢妻達羅ヒ以ぞ菱）に、欝シアでも「ウェーバー・ルネサンス」とも
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マックス・ウェーノ博一と窟シア繕疑完）（ノ野島定）

鉾うべきウェーバー醗究の大きな展開が見られ、今Illにいたっていること、お

よそ以上のような2艇廷紀を通じた茸シアにおけるウェーバー受容とウェーバー

醗究の緩開を考察してきた玉。木彊では、鋳稿翰に引き続いて、「ウェーバー・

ルネサンス」の火付け役でもあり、数あるウェーバー1弱究の中でも難質とも

にぬきんでた業績を残している、ユーり一・ニコラエヴィチ・ダヴィードフ

（欝欝一〉の研究を対象として取り長急げる。

　さて、ダヴィードフのウェーバー瞬発にはこれまでどんな業績があるか。あ

らかじめ被のウェーバー研究の全体像が推察できるように、金貸1われわれが簸

る譲むでの被のウェーバー醗究論文を本穣の末尾に資料として掲げておいたの

で、参照鞭いたいと意う（以下本稿でダヴィードフの論文を…舞絹する場合は、

資料の著作婆ストの番号とページ数のみを本文申に記すことにする）。これら

の著作全体を読んでみると、彼のウェーバー醗究はほぼ3本の柱からなってい

るということができる。これが今鍵までの筆意の鐸解である。すなわち、第一

に、7§舞三代後辱紀こ始まった1搬歓の「ウェーバー・ルネサンス」の中で生み歴1さ

れた、テンプルック、シュルフターなどに代表されるウェーバー新醗究の受容

と垂髪｝擁のための瞬発、第二誌こ、ウェーバー玉璽譲をとくに臓シアの歴史と聖代の

アクチュアルな課題1こ離して検討しだ一連の醗究、第三に、ウェーバー社会学

の諸理論を、罎時代の餌欧の鍵講家ならびにウェーバー以後の理講妊会学者と

のrポレーミク」の中で検詳して、広く騰逡紀の蓬論縫合学史のなかにウェー

バー蛙会学を位置づける試み、この三本桟がそれである。ちなみに、これまで

のところ、ダヴィー翁フはウェーバーに直接欝達したまとまった著書として3

辮のものを残している。それは以下に掲げるものだが、それらはちょうど今遽

べたダヴィードフによるウェーバー醗究の3本の控に対慰するものでもある。

　①ゼ歴史と合馨糞土～一マックス・ウェーバーの社会学とウェーバー・ルネサ

ンス謹（欝鱗隼、ガイデンコとの業著）紛、縫、海賦齢駐，欝、騨、F3懸盤総，1売溜留醗舞

ρ卿欝畷灘醜鵬∫C礎ぜ雛羅～観級8ε62岡麓ε6ゆ08磁麟鮮麗む灘融醗．、重勢至．

　②rロシアと1二離歌一一ハイデルベルク。マックス・ウェーバー講義、欝92葬選
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行致鍾会議集　第i4巻1　第4馨

（董｛簿馨年磨ま、　ざイッ言纂、　ガ“イデンコとの婆麺著）　警．評．G霊｛艶盤｛｛｝疑簸透・覧馨・

糠y醸，ぬβぎ鰯縦露駒s纏；／醜幽鷺纏惣臨励ε飛■癬灘鱗

欝2，Fr＆灘麟a艶Me量登：s癒rk錐嚢，謄瓢

　③ゼマ・ノクス・ウェーバーと幾代鐘論社会学　　　ウェーバー袖会学説

のアクチュアルな諸難題、悪騒鱒8奪三）｝0。雛叢錨蚤灘縮潅血雄｝8痴ε雪重κ鵬翼聡ε｝躍醗

耀ひ君ξ薦欝ε羅翻ご舞舞α聯～纏∫激撰難聴線ε翠微羅物∫鍵醜脚醐欝～θα海難翼驚嘆催倉‘～o

ダ紹磁魏，酸．与跨｛嬢．

麟講では、隣歓のウェー・脳郷覆媛容と嶺響1三」の融おいて・第一

の桟については請しく輪講したので、本稿では、第二の柱である「ウェーバー

と讐シア」とも呼ぶべきテーマを援つた後の醗究を取蓄）1二げることにしたい。

このテーマは、第韻脚シアのウズベリア＼ダヴゲドフによるウェ㎜

バ嘩｝究の特徴をもっと舜醸にしめすテーマであ敷「・シアに隷属ウ…

ベー的溺題」を考察している本穂全鯵の課題からみてもきわめて重要な腫羅を

しめる難題でもある。

　本論1こ入る麟に、そもそも「ウェーバーと賞シア」というテーマ解、ダヴィー

ドフにおいて設立してくる事精について述べておかなくてはならないGこれ隷

鍛食蟻から資馴薮義への転蜘という2礎紀末瞬撰な蔽軽躁！物申で

始まった藤シアの「ウェーバー・ルネサンス」とその葦‡重で生み鐵された藁嚢の

惑と業であるダヴィー・ドフの綾究とが、i麟藝祭嚢勺なウェーバー1鎌究の書1垂でしめる鷲

弩彗な｛立繹iを確認謁するためである。

　さて、ダヴィードフ自身の学誓讐的経歴からいうと、綾のウェーバーへの「接

近」は、まだソ連時代の欝欝無代末一簿奪代軽めの時難／にまで遜る2。この時

代は韓奪代燐めのいわやる「雪解け」の一・時期が峯冬わり、ブレジネフ1本凝のも

と再び党権力によるイデ憂欝ギー総締め付けが著しく強健された縛代であった。

鞍自身の表現によオ宅ば、「其嚢党権力の最後のイデオ賞ギー的逆襲の鋳簸」（銭

S．225．（〕，c．駐暮．）ということになる。この再び訪れた「冬の時代」に、彼は

公的イデオ欝ギーに態親しながら、蚤詩語織嶺翼で大きな懇懇的影響を及ぼし
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一マソクス・ウェーバーと緯シア嬉1（f驚〉（ノ1、蕪定〉

ていた「フランクフルト学派」に対する「イデオ資ギー掻乞肇舞（壌時の公式鴛1

，語）の佳事に従事した3。じつは、それより饒鍵年代纏めに、綾は「マルクス

麟夕轄麟」の養葺究から・学務6）遜睾こ入ったのだが、このことがフランクフルト学派

研究へとつながつた藷があることも、容易に想像されるところである。ダヴぐ一

ドフは、フランクフルト学識のなかでも、と曇わけアドルノを中心として「美

学」という姥鮫的鍔立たない領域に一鋳「逃避」　して、アカデミズムの中の

鐘翼論漁」として研究を続けたのであった．そして、このフランクフルト学識

の麹在韓な縫ヒ絹的覇究」を麺ビて、ダヴぐ一ドフは「ウェーバー」に選遇す

ることになったのである。「ネオマルクス主義」としてのフランクフルト学滋

への内在的幾覇からウェーバー／鞠突へという遂筋は、ダヴィードフにおいては、

もはや公式的なマルクス罵レーニン主義への幾半1にとどまらず、「マルクス」

そのものから離覆することでもあった。これはまた慕シァにおけるウェーバー

麟突が不一響避的に鋳たざるを得ない宿命のごときものであった。

　フランクフルト学派の挺鵯的醗究を遷じて「ウェーバー」に遜遇したという

箏葦豪が、彼ぴ）懸鱒のウェーバー｛象を大きく綾足すること1こなったことは言書うま

でもない。それは、端的にいって罫職業としての単離虚にみられる「ウェー

バー」であった。1穣改選代の合鍵主義ないし合鍵龍遍麹の不響避的な進行を発

露えながら、なお人聞の1難饒や人格、そして人聞の生と総理の観点ゐ注らそれへ

の危機意識をもって、一方で入驚社会のゲマインシャフト形成の漂礫的考察

纈経済と碁会おと、縫方で広く縫響家教の経済総蓬にかんする比較類灘講鶴

考察揮縫罪宗教の経済論野董三麟に進んでいったウェーバー　　一こんにちわれわ

擬が慧ぼ共選に受け蛙1めているこσ）義軍のウェーバ血縁が、鎗無代末一籌年代

鱗嚢にダヴ｛一ドフが捲いた鰻韓のウェーバー像であったといってよい．被の

表髪によれば「近代《理性と総肇との緊張した関係」、この藏題と格慰したの

がウェーバーの機会学鷺三論なのであり、そうしたウェーバー擾会学金棒を支え

ている、墾わばウェーバーの「欝騨観的基礎」そのものに一一一縷々の琶会学理

講のカテゴリー解釈ではなくて一一ダヴィードフの関心は1緯ナられたのであっ

　　　　　　　　　　　　　　　一昌一



打数蛙会誌集　第翼拳　第毒霧

た．それはまず、彼が最鱗に発表したウェーバー瞬突論文、欝鴇奪に発表され

た「マックス・ウェーバー；真審美の玉露の解捧を前にした藩望一ロッパの人

文空義と嚢蜜主義野と題する論文のなかにもはっきりとうかがうことができ

る。そこでは、今旺窪わが蟹のウェーバー欝究でもしばしば語られるiウェー

バーとニーチェ」閣題も、ダヴィードフなりの仕方ですで1こ取1り込まれており、

しかも韓鐸寺に、ニーチェとは異なって、近代的金玉i欝鑑あるいは生の諸軽罪蓑の不

響避的な舎獲建の爆結から織をそむけることがなかったウェーバーの独麹な志

向もしっかむ捉えられていた。急いで捲矯しておかねぱならないが、ダヴィー

ドフの場1合、この裂無毒繋こフランクフルト書鉾派の馨著究と玉転そテして、ニーチェやキ

ルケゴール、シ華ウペンハウェルなど緯蟹紀の露欺ニヒ酵ズム鷺学や近代金鑼

主義雛1判の系譜にたっ諸悪想を、内在的に擾灘／した・一一達の醗究をおこなってい

る、という事実がある（補遺1の文戴はその一つ）。こうした醗究がまた、楽

鱗から被のウェーバー磯究をその背後で支えていたことも、忘れるわけにはい

かない。

　こうして、灘ソ連時代の§む無代家鴨奪代はごめに、フランクフルト学識醗究

を遜じてダヴィードフが開始した新しいウェーバー礁究の「発藪」阜、それは

またソ速縫内で1灘92§駕我家以降途絶していたウェーバー晒究が辛1慧紀の空襲

をへてようやく「再弱」されたことを意賺するものであったが、ここに始まる

βシアの新醗究は、その基調において、片や西欧の、特に癒ドイツの娃会学弊

を中心に、ほぼ時を講じくしてはじまった「ウェーバー・ルネサンス」・その

申で形作られてきたウェーバー像とも業曝しあう関係に立つものであった。農

瀬の文賑から言えば、この点に留意しておくことが重要である。

　1毯歌における「ウェーノぐ一噸ノレネサンス」1ま、7｛鷲葬劉気等三ばころに、フランク

フルト学滋の思想的影響力が大きく後退して、ちょうどそれにかわるようして

始まった環象であったが、この1壕歓のウェーバー新醗究の動向が、フランクフ

ルト学派の撰1零1的醸1究をくぐっていま紅ウェーバー」に遊遇したばかむのダヴ

ィードフの馨を引くことになるのは当然のことであった。　したがって、ペレス

　　　　　　　　　　　　　　　一6一



マックス肇ウェーーバーと葺シア繕翼完〉（ノ罫議｝定）

卜欝イヵに先立っ鎗年代には、ダヴィードフの仕事は、遜歎のさまざまなウ

ェーバー籍醗究の翫覇と摂取に集中することになった。やがてその成漿は、

欝蟹年になってから（それはすでにペレスト登イカの末簸に当たる時類であっ

たが〉纏『fされた、ガイデンコとの藁著簿吏と合葺轡捲（i鱗）（文麟汽）と

なって結実する。この著窪の本捧羅分をなすのは、ペレスト欝イカ開姥銀鱗1こ

巨舞かれていたものであ1り、その内容は、すでに縫1謙麟で詳しく検討したように、

Jo轟＆賞essWe重総、Teτ嚢）rtiCK、Sc絃簸。姦董eボ、艮孟eseむ欝。《貴、M霞貧。｝≧といった！灘

歓のウェーバー新醗究を渉猟して、それらの醗究をきわめて詳纏に分締したも

のであった。それは茜歓のウェーバー新奪｝究にたいする内在的幾繋の蘇究と響

ぶにふさわしい内容のものであった。その場合、なかでも、と夢）わけ、その主

流をなす一一と、ダヴィードフが躄る一……シュルフターのウェーバー謬移鞍こダ

ヴィードフが特驚な共感を害せていたことが、lil立った特籔であったといえる。

或る所でダヴィードフは「シュルフターがわれわれの葭歓ウェーバー襲突の

罪標識療一難であった」（C，c．越i）と述べているが、それというのも、綾が雛

ソ連時代に欝シアの中ではぐくんできたウェーバー醗甕と隅じディメンシ欝ン

に立つものをシュルフターに覧1難したからであった。ここに、7（葬季琴鷺こ嬢まっ

た「自生的な」環シアのウェーバー新癖究の「総1流」が、茜歎1こおける「ウ

ェー■母一・ノレネサンス」の主流といわ1ま「合流」する1犬溌をわれわれ1ま雪護るこ

とになる。

　しかしながら、この段購、つまリペレスト・イカ灘絵雛羨の破のウェーバー

麟究には、まだ滋シア縫会の現実的な諺跨題と薩接かかわるようなウェーバー

論は必ずしも酸1無こは登場していない。この当時の綾の醗究をその内容瀬から

舞・れば、さきのフランクフノレト等身諏憂葺究の場誘慧と同じく、1極致のアカデミズム

における現代的思潮の幾鵯的分析という文賑の11鞍こ僚羅｛蔀ナられるものでもあ

ったといえよう。しかし、にもかかわらず、ダヴィーぎフは当鱗からウェー

バーの講時代認識を溢す重要な命題である、かの「神々の麹争」という機会そ

のものには、やや違穂感を掩いており、綾自身1まこの点に臠しては、ウェー
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行政娃会論集　第藝誉　第4悪

バーとは…定の露離をおこうとする姿勢があったことも、後講との関連で、こ

こで捲落しておいた方がよいであろう。

　ところが、80無代の終わりになると、今度は欝シアの鰐の事構が一変する。

ペレストロイカが進発し、それから闘をおくことなく社会主義体麟の崩壊と毒

場経済柁、響資本主義紀へと膜シアはなだれを舞ってすすむことになる。この

ロシアの籠史的大転換の現実のプ賞セスが、ダヴィードフのウェーバー醸究に

も大きな旋墾をもたらすことになったことは言うまでもない。そのことは、膠

欧の「ウェーバー・ルネサンス」の諺醗究を撮った．と記の著作『鰹史と合鍵磐麺

（欝9董）にも…薬分段1験していた。とりわけその著作の刊行嚢繭に書かれたも

のと推定されるヂ§奪書き」と「結議擁とにおいて、ウェーバーの思想と学欝1が、

とりわけ当時の冒シアにとってきわめてアクチュアルな意義を持つという点が

捲鶴されていたからである（A，£．3懲，e．34畿3欝〉。そこでは、さしあたり、

ウェーバー遷論の二つの鷲題が特写彗に取鯵圭1げられていた。■一つは「勤労輪饗」

の簡題であり、今びとつが「官僚講」の開題であった。羨考はペレスト賞イカ

の最中にあった瑳代置シアの開題として、そして後者はPシアの遍去、ソヴェ

ト社会主義捧凝の清算にかかわる購題として。ここにいたって、ダヴィードフ

のウェーバー購究は文字遜む鷺シアの腿題と鱒り結ぶことになった。そして学

難の白磁建とともに一挙に「ウェーバー・ルネサンス」ともいうべき現象が∬

シアに起こることになるが、その中心に登場したダヴィードフのウェーバー襲

究にも「ウェーバーと欝シア」というテーマが前諏に婁れることになる。ここ

からダヴィードフは、謄シアの憂状の鰐題と露接的に絡む「ウェーバー的懇懇3

の考察に選iんでいくことになる。それはまた、ダヴィードフの歩みに難してみ

れば、ウェーバーへの麗心が、ウェーバー最鞭奪の著作である『職業としての

学闘遜から初期のゼプ欝テスタンティズムの倫遷と資本主義の精神遺へと、ウ

ェーバー難身の歩みとはちょうど逆向きの歩みをたどったことを意殊していた。

ここにわれわれは、欝シアの「ウェーバー・ルネサンス」のもつ特殊な歴史的

性格を見ることができる。
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2．ダヴィードフにおけるrウェーバーと欝シア、i

　繕　r勤労倫獺」とr資本説．義の文化顛墾」論

鱗験の欝シア徽結ったrウェー・餌・ルネサンス」では・韓雄もまず

賦プ欝テスタンティズムの倫饗と資本主義の精雫1縫が注鰻の的になったことは、

われわれにもそれ糞i体として噺分理解できる撃補である。震うまでもなく、欝

シアの現実の資本主義化が（それを挿し進めたのが、総葎婁藩餐のガイダー庵罷

チュバイス鋒線であった）’星影離籍されたような歓米滋の近代的なダイブの資

轄義で1誌く、それと離，1憲・汁フィや資粛礒」と加シア語篤訪

「バンディ，アト資本主義」（彊盗資本主義）、あるいは練生的な「バザール経済」

と麟論れ欝欝な形態の資本主義しか歓らさなかったからで麟・ll蕩経

灘一群酸本主教への移嶺こつれて、勘ツ論鍵や溌業家精観蠣題

が文字どおむ現実的な鵜題となったからにほかならない。

　ペレスト欝イカの翻姶とともに、ダヴィードフが最鰐に手がけた簡題はrホ

モ・エコノミクスt灘念の賄味であった。「赤モ・エコノミクス、鷺は韓煮で

あるか？」ぜ零＝籍糞と生活Ji§儀｝鷲葺替i聾、「ネモ・工欝ノミクス」（蓼ディアロー

グ輩弱（／無窮玉磨｝）といった譲文（⑦，鋤が、rウェーバーと藤シア」縄題の

もっとも撃い時墾の偉華li毛玉喜である。これらの譲文では、巨圭f藝経済学によって近代

経済の主体とされた「率モ・エコノミクス」も、その源流をたどれば、むき出

しの「覇己心」の持ち主ではなく、カルヴィニズムの宗教論難（瓢「現携内的

禁欲」倫理）にまで行きつく、優れて宗教的な「論難的な人箔」であることが

とくに強請されている。ウェーバーの「プ欝総」譲文がその議講のド敷きとな

っていること麟妨かである。諺蕩経裸証露鞭とい弾魏峯済織璽醜の

搭1羅だけでは、　1讐歓約なダイフ）の合難写携資本主義が縫三み1髭されるわけではな籍

ことは、ウェーバーを学んだものであれば誰にでも瞬らかなことであった。そ

の後ダヴィードフは、讐シア資本主義鑑の実態とそれを先導したギイダール整

線への幾覇を強めっっ（これは、たとえば＠の論文にみられる）、はっき1うと

ウェーバー的観点にたって、一一1っの方1鵜で養葺究を深めることになる。　一つは、

一9一
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講三舎嚢譲㌻な縫婆奪総資本藁蓑」と会王薯1葉勺な「経営的資本…髭義」とを舞舞羅するウ

エーバーの一ﾁ奉主義の文化類墾」論の薄整理という作業であ琴（文献⑨心嚢〉、

いま　・つが、欝シアの弩禽夢舞療発」の欝1題であった。後姦の霞題は、　ウェー

バー鑑ミ懇に累ミらして、欝シアσ）纏吏と懲懲を素馨検討するという｛乍業1こつながる

（文餓一騎一⑳）。

　ところで、鵡蓄の閣題、ウェーバーの資本主義類拳講について、。ぎえば、ダヴ

ィードフは、ウェーバー縫合学を「文化の学」とする藻解から（とくに文献＠

に箆られる）、これをr資本主義の縫会文化類型」と睡び、それが「嚢代賦シ

アの資本三盆義ゴの分析紅とってアクチュアルな意i蕪を持っていることを強講ず

る。このウェーバー鐘論1ま、ある．轟練ではわれわれにはすでに騒染み深いもの

である。かってわが溝では、戦蕪および戦後補簸の臥1本資本主義のあり方への

擬響意識から出発して、姥鮫経済史という分野において「封建凝から資本主義

への移行」というテーマの下で行われた大塚久鑓の醗究によって広く簿られる

ようになったからである。　ウェーノぐ一王肇黍禽から大きな示唆をう1ナて軒了われた大

塚久離による資本主義の類璽論蘇究も、欝欝隼代まではわが瞬でもきわめてア

クチュアノレな意義をもつものであったと誘うことができる。だが、ダヴィード

フ勇嚇会1ま、わが麟の場合とは箋なって「鮭会主義から資本主義へ」という特

異な歴史的転換の条件のもとで、このウェーバー覆講が取琴一／二げられたという

特鐵があ鯵、また方法論の面から見ると、大塚久鑑の場合とは課立った違いが

箆られる。馨本の1叢後ウェーバー雛究、とくに大塚久雄の場合には、彰ウェー

バーとマルクスとの接合ゴという方法意識に立っていたとすれば（それはいわ

φる購彗期的資本」の機念に結贔化した〉、貸シァのダヴィードフの場合は、

マノレクスとll三藏から蠕宣するものとしてウェーバーの資本童義顛難論の意義が

強i蕩されるからである。ダヴィードフは、マルクスの資本窪三義｛象をいわゆる挙

線的な！整史的発露彦星1鵯叢猷こ穿，華づく．豊蒙一的な資；本主義譲1だと箆る／漿きがあり一一一

これはまたおそらくはソ連1涛代以来の公式的なマルクス解毅を纏縫しているの

だろうが一一一、こうしたマルクス理解に立っために、ウェーバーの費本主義類
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！奪験，言轍溝、灘複こマノ砂ス醗硬譲としての練辮そ藤穰講肇轡！を轡糠す

ることになった砦この点嫁また、後述するようにウェーバーの「覆史観」をマ

ノレクスの「総i吏発議iの法鋼譲1」に奏｝議するダヴィードフの基本的発想にもつな

がって起、る。とはいえ、ダヴィードフ以醜の欝シアにお轄るウェーバー醗甕の

墜史の中に、ウェーバ｛の警吏鮭会学の醗究として、マルケスとウェーバーと

の「接合」という方濠意識に立った藩究がまったくなかったわげではなし㌔公

式の教難繊マルクス重叢解糖藤淀達する鱗1斡、すなわち醗瞬三代欝1翁

欝シアにおいて、叢一欝ッパ中戦史の著き影｛実者であったA・鷲・ネウスィー

ヒンのウェーバー麟甕推そうした試みのひとつであった、とわれわれは考えて

いる（ネウスィーヒンのウェーバー憂葺究1こついては、われわれはすでに1篤鵜／磐

で謹達した。本誌第登拳i讐、玉露一至鎗ページ参照）暮ここでは詳しく寛ち入

ることができないが、若き誌代のネウスィーヒンは、大塚久鑑がかって蕎く蓼

縁したことがある∬シアのイギリス経済史の大家コスミンスキーとも特に緩し

い繰締にあむ、ウェーバーの「理念難論」を歴史学の分野で籔鱗に受容したペ

トルシェフスキーが28奪末に公式の機で襲撃を受けたとき、この■1人だけがペ

トルシェフスキー擁護の立場を取ったという織癒黙・事実があることも｛・舞擁

えておこう（瞬、1二、圭鐙一盤7ページ参照）。

　ダヴィードフによるウェーバーの費本主義類型論の考察は、文末文献…ずスト

⑨一⑬の諸論文に箆られるが、われわれはその成樂の＝一・応4〉集約を、鍛紙の長

大な論文「マ・，クス・ウェーバーの竪史縫合学」（⑬）1こ躄ることができる。

ちなみに、この論文は、欝欝無代に環シア語訳が出ていたウェーバーのギ古代

農業史藩の後妻薩販（鴉韓隼）への解説として欝かれたものである3そこでは、

韓よりもまずゼ古代農業史ま第3蔽（欝欝｛ので、ウェーバーが近代的「合理

的資本主義」機念との嬉比において「霞代的（アルカイックな）資本主義」機

念を礎諾したことを確認して、さらにゼ■般経済史圭ζ総群論垂（この…1著も

懇20無代麟半に雪シア語譲がでた6）、そして忘れるべきではないが、ゼプ窟テ

スタンティズムの倫理遷論文の溝2艇ξ三の改i誓飯（蓼宗教縫合学論纂壌第董誉解
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較のもの〉簿を素材にしながら、ウェーバーのr資本主義の文化類型論ゴの馨

購絞を試みている．このテーマとの護漣で慧、綾はまたW・ゾムバルトの『ブ

ルジ華ア悉の露シア語訳の編集壽であったこともっけ簾えておこう（文敵く動）。

　さて、ペレスト欝イカとその後の「社会主義から資本主義への転換」という

籠斐鶏蕪にあって、ダヴィードフがウェーバー的観点にたって考察したもうひ

とつの難題ξま、社会主義解体後の讐シア社会に特殊に深薦なr編王！ll状混」のlll／

題であった’。この幾題を、次鋒で述べるように、娃会素養｛奉舗の負の遺産の

聡題としてだげではなく、隠縫紀纏頭の欝シアにまで趨る懇懇史的考察として

深めて疑ったところに、猛かのウェーバー研究とは菱ζ溺される被の鱗究の大き

な独菱葦全癒がある、といってもよい。しかも、そグ）こと1ま彼がi褥歎のウェーバー

瞬発を深いところで学んだことと決して無簗係ではない。誘い換えれば、それ

は、7馨年代優等舞こ始まった1擬歓の「ウェーバー・ルネサンス」と講警鐘tの欝シ

アにおけるiウェーバー・ルネサンス」との、雛に「粟振」現象というにとど

まらず、晦者の篶題分析の焦点におけるある権の握鮨瑳」という点にダヴィー

ドフが自覚的であったことを物譲るものであるのこの点がダヴィードフによる

iウェーバーと慕シア」隊i題の分季矯を1謹奏難ずる葬祭紅は重要な留意メ、ミとなる。

　離奪題は以下の、盤にある皐7｛）馨奪隻羅需ま玉ら羅釜のi讐歓の「ウェー・パー・ノレネサンス1

の中であらためて礎起されてきた難題、とくに灘遍麟合驚化すなわち経界の

「號魔術｛雛と「駁捧化」とを遂げてきた遷代潅欧縫会に発生する人鯵の「生

の愚昧」開題慧、濃霧からダヴィードフの譲を猿くびきつけた靉靆iであった。

ダヴィードフは、シュルフターがかつて「ウェーバーとともに」縫逢璽した／講題、

すなわち「プロテスタンティズムの総建に基礎を饑き、またその枠組みのなか

で実現された一一一その鹸尾一鍵した発縷という．豪i柴での　　　魔雰の合驚建が行

き1蕎いたつ篭全1こ嚢楚礎舞舞とした涯妻壁騨の帝壽況に1ま、いかなる輪舞鐸灘彗廷が選ぞ秀的

か」という開題慧、「われわれ暮シア人の『1税われた麟題悉でもあった」と述

べている（B，S．233．C，○，4鎗）。つまり、ダヴィードフから躄れば、警邏的

合理化の編蓋した鵡歓娃会が1藝羅llした陪ll題とは、その内容はおのずと嚢なる1ナ
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マックス・ウェーバー・と聾シア繕疲完）（ノ罫議定｝

れども、熟㌍シアもまた7睡余にわたる鷹購離藪野ソ達老桧・蟻！輪i

のドで、ある蓼味では灘辮法諺美ヒこ絶つとうヂ播ル縛堺囑皇神勧を

遂げた騰であったからである。その整経的な「嚢の遺産」源あまり1こも大きく、

経済と政治の隻土建、そして広く疑会参観土建と1三浦の実現という課題の蕪に

意っ訪アにおいて、いま「輪痩幾謝極めで製難謝実線麺として立ち

あらわれている、とダヴィードフ慧箆たのである音黎シアにおけるこの縷題1ま、

あ導きたりな筆試・寿『からすれば、律董1会主義｛竃｛嶺の童裂の選1輩を言蕎算する一iとい

う課題だといえようが、ダヴィーrフにおいて慧まず第・・に、あの窒思するよ

うなソ達の官僚制暑会の莞！il蔓という驚題として現数た。この課題に照らして、

ダヴィードフは過去7麟三余にわたるソ遮欝僚罐を、r全体主義的露鋒麟」とい

う機念で捉えるべきことを主厳した。その際、ダヴィードフの議譲には、ウ

ェーバーの「窟撫縫」書劔こ嬉する　一定の獲史離石定と善ヒ鵯が食まれているのが、

待機緯な∫1、ミであった。

　②　「全／本望．義官僚毒彗」講

　ペレスト聾イカの器姪とともに、はじめはおずおずと縫われたr金棒主義」

という矯，藝も、今ではとうに誓シアの人々の経常漢語になっているが・ダヴ

ィードフが残響本主義約官僚麟」σ）機念を礎起したの1灘鰭§奪の時点であって・

もっともはやい時期に蔑する。この叢念を疑ち撃く被が提起したこと1こついて

は、綾がかつてフランクフノ跡学瀕舗控をくぐ一炊ことと鮮箋縣鷹繭るま

い．欝1麟臓葱醸1して1麟嵯表した、1歓には、険捧議と登簿磯桑膿糠

1鑓」（終審学と艦浮華鯵鰭，晦｝）1こ1まじま弩、「全／本主義と妓籍」（罫政治麟究垂

簿繕，驚4）、「マ・ノクス・ウェーバーにおける欝僚1馨の1講題」（罫哲f学の諸終発曝・

露盤，簸3、ガイデンコとの共著〉といったものがある（文獣鋤一⑳）。また、

ダヴゲ町は、ハンナ・アレントの縫！本主義の起灘の欝考伽シア譲藏

（欝％箆鷺）にも解謙を寄せている8（⑳〉脅

　ダザィードフはまず、ウェーバーの「官僚鱗」簾論を基本的1こは「伝統鎗皿

灘雛轍奮鰐lj冨慰物イ葦麟騨享難癖という二分滋こ寡欲’ていると
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叢！解する。しかしながら、ダヴィードフが誘うには、婚3§無代以降のスター琴

ン主義とナチズムという形をとって登場した新タイプの官鰹麟は、このウェー

バー的媛念のいずれの顛灘によっても把握．することは出来ない。もとよ彦）謄シ

アのウェ←バー麟究蓄のなかにも（あるいはかってわが藏においても、と鍾1ナ

簾えてもよい）たとえば「家産麟」機念を縫ってスダー1｝ン主義体鱗を説醜し

ようとする試みがない（なかった）讃で詠ないが9、スターl／ン主義（及びナ

チズム）の窟／豪凝慧、ウェーバー以後の、綾には未難であった全く「新しいタ

イプの、第、i、…の類型」と疑るべきだ、というのが覆の主張のll織しい点であっ

た3

　「｛≧｛本窪三義露勺籠詳豪議1鋸！ま、綾の叙述力・ら整嚢蓑すると獅、①スター琴ン、　ヒト

ラー．ムヅがトニの時代、叢びにポルポトの時代に理れたようなr階織ゴあ

るいは「炭族」の絶滅醜いわ鋤る「ジェノサイド」現象、（塗それを遂行するた

めの膨大な「至i藝i轟機購ゴ（銃季重と種撫纏気欝謬のと「モーゼノレの叢鑑縫のもとでの

恐縮」のシステム、さらに、それ1こ簾えて特後納なことだが、⑧高痩な科学技

術二軍事技術への驚1三1的！l壽韓とテクノクラート麦麹（人工衛驚ニミサイルと療

水爆誼膝発）、ならびに＠この「装羅」を動かす「権力への意志」（ダヴィード

フはしばしばニーチェの声鑑議をもちだす）、その媛蕩の表現としての嘗藻舗の

「ボス」鷲「力夢スマ的」独裁1壽の「絶支藩約意1忠霊、といった琴蓮象となって彗耄れ

る．最後に、ダヴィードフは、この宮擦凝の縷本的弱点にも触れて、欝僚凝の

「全体意思」を表養する「ポス」の鎮靖が避けがたいものであること、そこ

に「全体主義的霧濠譲」の「絶対的な矛薦」があるとつけくわえている。

　ここでダヴィードフがとくに開題とするのは、この霧僚麟を成立させている

騰禽の鮭会麟条件についてである。それをダヴィードフは、　一，i言でいって「鮭

会のルンペン建」（器「譲無し蒙の人lllおの試詳在形態）と表製するが、その慧

嫁するところは、「菱1黙約に形成された人1繍灘浜（伝統的関係）」のみならず、

「裡会的に必然的に形成された人難鍵孫（経済的、醗銘工貨幣的擁係）」をも綴

こそぎにした「完全に祝金約にアモルフな状態」ということである。讐シアで
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1ま、これ雄まずi（｝鰐革命1褻後の「戦1欝共産主義！蓼墾にお1ナる「食糧害彗選徴発薄舞

によって始まり、その後それをモデルにして遂行された「強凝鶴纂穣化」によ

って1馨定｛ヒされたとされ．る。欝2§警三鋭蓬鐸の葬全1嚢的集1叢建ゴによって、欝シア

に書くから存在していたオプシチーナ（農疑共瞬捧）を解嫁し、また「ネップ」

で叢生した商，1老1三葺薦場1灘浜をも一日織し、その結野ばらばらになった譲擬人の大

難を、党機構ど嫁灘靴が繍になったマシーンであるこの熱熱融雪戯の

媛律」を輪にして、全般嚢雛こ続落し支満した。こうして「裡会の1難駐彫疲能力」

を完全1こ奪い叢ることによって較宣したこの黛響蒙1擢捻、機会の公垂領後びに私ゴ誉

生活の全領域に、ときに家族6）なかにまで介入した。人難詰墾汰の夕霧膨1三活の

みならず内1墾生活をも蔭接支桑£するものとなった。この稼凝慧戦後フルシチ婁

フとブレジネフ難の「権威主義約体制」へと、彩は変えたことはあっても（そ

の特段に人々は「死」の恐纏だけからはま鎗がれた）、このr金棒主義的窮濠

離のもとで長磯麺残の心に深く衰織された霧羅繕造が、欝シアの欝鍵の

「生活慧度」（ウェーバー〉にまでなったこと、これがここでのダヴィードフの

主張の鰻罎である。

　綾の「全捧主義蜜！乗麟」綴念の当ぎ｝に饑してはヨシアの串でも概鵯がないわ

けではないし、またダヴィードフによるウェーバー官僚講論の叢三解については、

たとえば」嘘議費εsW8濃による概麟もある！｛。しかしながら、この凝念を購

いることによ一、て被が鍵起しようとしている鵜題は購磯である誉「金棒主義的

’嚢籐零麺とその後の「権絨主義捧零舞（フルシチ翼フ時代以降をさす）を通じ
　　　　　　　　ゆ　　ゆ　　さ　　さ　　ゆ　　ゆ　　ゆ　　も　　ぴ　　ゆ　　さ　　か　　や　　む　　ゆ　　や　　ゆ　　ゆ　　む　　ゆ

て、長期にわたりrコンタ讐一トでうち霧められた鑛鉄製の石棺」（⑰，ε、舞働

（こ0）目論葉から1ま「スターサン」とrチェ拶ノブィ縫」が講1籍にイメージされ

る一㎜一傍点1ま筆蕎〉のもとで、讐シアでは紙数輪驚σ）みならず輪鐘・緩が壌滅

させられたということ、これである。この状溌をダヴィードフ1ま「絶奏賀逡な

ぜ論理的糞空状慧戯とも呼んでいる（（）．c．盤3）。さらにいえば、この総理状

溌は「甫民疑念」どころか、「鮭会、1そのものの影藤ジ露憐の状態ではないのか、

いいかえれば、ウェーバーのいう「神々の縫争」の状態というよ重りはむしろ、

　　　　　　　　　　　　　　　一驚一
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カントの言う　一率ッブズの「法的自然状態」（万人の万人にたいする縫争）

に薄舞暮する一馨念歪肇的講然状態ゴ（ζ単なる嚢餅盤の1嚢界内における宗教雲）　と

呼ぶのがふさわしい状態ではあるまいか｝2。

　ロシア1繋疑の倫筆墾状況1こ毒1するダヴィードフの診薮結果1ままことに深麟なも

のであった。ペレストロイカがまだ窪シア鑓裟の淡紅、期待を集めていたユーフ意

弓アの時期に（緯8§鰭〉、被1ま次のように二霧いた。F数十奪の長きにわたって全

体主義的察鰹霧とその購造がわれわれの縫会の鶴々に浸透して、その深麟の生

纏をすつか善り変質させてしまった。この重篤状況1ま一1｛で醗1復することができ

るものではなく、全力を挙げてそれと驚わなくてはならない。そうでなければ、

死が待っているだ琴だ。とくに今野1われわれが行っている治療一一一われわれの

ペレスト蒙イカ　　は矯籍縫で壕能だとか、あるいはこの変質した生麺そのも

のを■■一掃しなくとも、またそれがわれわれの麟1・新された娃全体から構えなくて

も完全に豪富能であると考えているとすれば、それはあまりにもナイーヴな考え

方だというべきだろう。病隷あまりにも長く続き、かつ深麟である。したがっ

て、癖のぶ1）返しの薄能牲を一饗するためには、勝心深さと忍擬・そして穣気

強さとが必要である」（⑳，ε．駐）。したがって・一一とダヴィードフは誘うであ

ろう一一一一讐シア社会の「重篤状潔」は、「外科手衛」、すなわち「シ憲ック療法」

の名で難られる帝童舞経済｛ヒと難き蓉ζ｛ヒと謡った舞舞こ経、済政策熱の糞虫イヒ手鑑難だ1ナ

で、短1馨蕩のうちに鱗復できるというものでほない。そこには、いかなる経済

改革や政治警／度の改革にも購｝すことができない、欝シアの精神的「土壌」その

ものの再生（それは今後蔑鱗にわたる課題となるだろうが）といっだ■・懸の独

宣した．しかも長鵡にわたって欝シアが取垂）緩むべき特撰な課題がある。「全

！本主義的欝濠麟」擾念を提起することによって、ダヴィードフが瞬き毒した結

論は、そのようなものであった。

　こうしたモチーフから、さらにダヴィードフにはもう一一っの醗究領域が1灘か

れること1こなった。この系勢1の響蓄究が、綾の一選茎．の欝シア選t想、史観究というこ

とになるが、これもまた被の場合は縫；欝に「ウェーバー」を介したそれとなる

　　　　　　　　　　　　　　　一懇一
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であろう。その醗究の成巣は、まずはi鱒5彗三の欝シア革命を対象としたウェー

バーのr窟シア革命講ず3そのものについての分析に覆れた。そして、それと

密接に結びつく彰で「ウェーバーとロシア思想の監対審髭という大きなテー

マ設定のもとで・一連の研究となって展醗されることになる（以下で擾うダヴ

ィードフの論文は、ドストエフスキー論を除けば、文献聾にドイツ語訳で較録

されている。本稿ではロシア語の醸論文から引囃する）。

縫1　ウェーバー藻講と藤シアの諸懇．想、との「対審」

i、ウェーバーの「｛コシア革命論」について

　ダヴィードフがウェーバーの【｝シア革命論を鑑露から綴った論文は「マック

ス・ウェーバーと貸シア」（ゼ握1会学瞬究雲欝｛逡．馨＆3）（⑬雫発にも所駁）であ

る。この論文は、「高度資本主義のもとでの自鑑と民主主義の運命」というウ

ェーバーの問題設定を受慮めた上で、ウェーバーの霞シアにおける蔑主主義の

展望は結講のところ「ペシミズム」であったと断定する一鶴の論者（クスタリ

ョーフ〉への幾睾1に向けられたものである。この論文でわれわれが注目したい

のは、ダヴィードフがトシァ革命論護のなかの題矩のウェーバーの発言に着

巨して、そこから瞬き議してくる結論である。「現代の高度資本主義、このわ

れわれの時代の経済発展のζ不可避的帰結藩が、ゼ民主主義遜の発展を促すと

　　　　　　　　　　　　　む　　　
む　　　　な　　　　ゆ　　　　む　　　せ　　　　の　　　ヨ

か、ましていわんやゼ霧歯遜（簿らかの悪辣での）の領域を拡大してくれる」な

どと考えることは笑うべきことである。「民主主義」も「鞍鐵も、経済の成青り

行きとは灘こ、「羊のように支醗されるのはゴメンだとする覆民の断乎たる意

1志」がある1弄でしか存養三しない鱒窃ウェーバーのこの発書の意窪表は、ε高波：資

本烹義」の経済発展とε疑主主義」および建滋層の発展の可能雛との悶には
　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　ゆ　　　づ　　　さ　　　る　　　　
　　ウェーバーの講話で言えば　　　「選択的競稔性」（Wa媛verw鋤畿s膿誕竃〉

の　　　ね　　　や

はないということである。ダヴィードフは、このウェーバーの叙述から、一方

では、環シアの民主主義の将来に関するウェーバー察身の展望を読み取る。す

なわち「羊のように支醍されるのはゴメンだとする羅民の臨乎たる意志」こそ

　　　　　　　　　　　　　　　一玉7一
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が自賠と民主主義の保簿だと語るウェーバーは一手近な未来は溺にしても

一一
ｶシアの将来についてけっして「絶望ゴしていたわけではないのだ・いう。

ここでは、ペレスト鶴イカに始まる、鎗世紀末に再出したロシアの民主主義運

動のことが念頭におかれていることは瞬らかだろう。それと購蒔に　　いな、

むしろこちらの方がダヴィードフにとって重要なことであったのだが一一地方

では、この銭説の中にこそいま欝シア人がウェーバーから学ぶべきもっとも重

要なものがあるとダヴィードフは考える。ウェーバーに特有な鰹嶽の麗念なら

びにそれとかかわる彼の歴史観と経鼻観がそれであった。

　ダヴィーゼフによれば、ウェーバーの鷲鼻観の醜提は「人格の嚢密を灘る尺

度は、人聞の意志の原罪の中に、観入の意志のうちにある。懇人意志の嚢己実

現が醸疑あ剃という点にある。こうしたウェーバーの藪油と人擦の基本的

な擬え方を蓉彗縫にして、綾の羅i史観と鍵罪観も生まれたし、またゼβシア革命

藍翁選の背［畏を弩愛す彼の撞界豊玉的韓犬渥轟轟識も礫簿零しなけれ1まならな起、。　ウェー

バ＿の『賞シア革命論誰では、ダヴィードフによれば、一方では、「騒人の密

密や畏主主義といった初鰹資本主義的な理想と極値とに鼓舞された思想繧向3

と、地方では、窪生産の緩1格イ裟、それと結びついた『外嚢生活の懸一紀盧な

いしは「物質的秘書の『合法鑓的作絹遜や駐鞠質的適状混（K繊stei塩t沁簸〉

の流れ」（あるい1ま「社会政治護1係の形式牝と宮藻舗髭」の傾陶）と、この二

つの流れが、いま窪シアを舞台に糧界史的な翻争を繰馨広げている、と捉えら

れている。そして「この白露と必然、姓とのグ臼一バルな対立の中に」ウェー

バーは、「∬シアの解放縫争を畿置付けていたのである」（⑰，c．毘溝。こうし

た『臓シア革命論雲の理解にたって、ダヴィードフがウェーバーから引き申し

てくる結論が、ジ自由」や「民主主義」といった諸懸纏の実現を求める運動は

（それが2馨世紀韓頭のロシアの解放運動であったし、いま愛着三の欝シアの政治

的提案化の運動である）、本来r経済の発展」や「鮭会政治灘係の形式建や官

擦講詫」といった界面生活の（マルクス主義の糠語をつかえば）野客観的な発

展」とは鍵懸の「文化」領域の事率醸こ麟しており、それぞれの文化諸領域は

　　　　　　　　　　　　　　　　一重8一
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「鶴膏の法賛騨勧をもっということであった。ここでは、マルクスとは購らか

に異なるものとして、ウェーバーに圏糞の綾史観をダヴィードフが取鱗圭1そう

としているのは明らかである。なお、この文瞬において、上記論文の中で小さ

な涯の一つに、「ペレストロイカの毒導者のなかで、察露と民主主義の展望を、

（携難資本主義的な形慧ではなく、一というのは、それは裁が醤の経済発展

によっても號に雛瞭されているから）現代的な形態の、つま1り高度に官濠凝化

した形態の斎場麗係の発展に結び付1ナている人1ま、この点について少しは考え

てみるのも悪くはないだろう」（⑳，c．欝§，注欝）という一文がさりげなく挿

入されたのは、きわめて離家的であった。ちなみに、この譲文の公表1ま欝艶奪

のはじめのことであった。こうしたダヴィードフの理解するウェーバー的観点

からすれば、ペレスト臓イカの推進考であれ、あるいはマルクス主義に敵対し

たガイダール、チュバイスであれ、毒場経済への移行をもってただちに民主主

義の麗苑を約束する事場民主烹義者たちは、ウェーバーのこの「歴史観」の持

つ意味に無自覚である1嚢り、覆！講1的にはマルクスの歴史観を曙黙のうちに謬糞達

しているのだ、したがって彼らは「無意識的なマルクス窯義者」だということ

になる（C，c．499）。

　さて、ダヴィ一拝フがゼ欝シア革命論壽からこのようなウェーバー的歴史観

を読み取ったとすれば、そしてそれを理代∬シァの課題解決のために生かすと

したら、開題は次のようになるはずである。ロシアの政治的民主化と自讃とを

嚢1こ実現するため1こは（も）、政治や経済の欝欝斐改革とは難iに、薪人格」の擦憲

の確立、「患蔑的人格」の音域と陶冶、それに資すべき人間の新論遷的な欝冶」
　　　　　　　る　　ヨ　　ゆ　　ゆ　　さ　　ぴ　　ぢ　　る　　ゆ　　ひ

という課題が、それ霞体として独自に追求されねばならないということ、これ

である。それはちょうど、ウェーバーが近代西敏における「合理的資本鷹義三

（の「精神のの起源を一それ麟本多嶽な籔梁連礫のなかの一つとして一経

済とは雛縫の文建領域である純粋に宗教的な倫理の領域（プ欝テスタンティズ

ムの「環縫内的禁欲」）のなかに探ろうとしたと購むように、である。だが、

ダヴィードフは、ロシアにおけるこの課題の解決を、嚢接ζ窟シア革爺論選の

　　　　　　　　　　　　　　　一鰺一
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ウェーバーに求めることはできないと考えた。ウェーバー嚢身が自らを畷足し

た「外藩の観察餐」という笹えめな態褻を、そのまま鵜呑みにするのではない

けれども、しかしやはりなお、ダヴィードフ自身が償シアにとってもっとも重

要な課題と考える「倫垂1慰開題1こ閥しては、破はウェーバーの『導シア革命論選

に一定の「鋲離」を感じざるを響なかったのである．ウェーバー難身が考察の

斐像とし蔭鯵聖末老雄紀窮婁i、醗鴇・シア矢難人のなか歓ウゴノ脂の

考察と触れ合う開題を提起しながら、ウェーバーとはまた異なった彫で讐シア

の震望について考えていた人たちがいたからである。こうした観点から、ダヴ

ィードフが特に漣霞したのが、ゼ遂繧選の懸想家たちであ毒3、またセルゲイ・

ブノレガーコフであった。

2．欝シア・インチllゲンツィア論一「ウェーバーと蓼遊標薦

　ところで、ダヴィードフが欝シアの思想、吏の鎮域に分け入るとき、彼は一つ

の特働鯵方法を採1羅する。謄シア思想とウーバ絶の爆劉という独特

な方法がそれである。これは、　一“にして誘えぱ、ウェーバーとは異なる角度

からだとはいえ、しかしまたウェーバーと微妙に交差する霧題に取善り績んだ讐

シアの懇懇、家をと弩あげ、これをウェーバー難業難と！韓き会わせてみるという方

法である．このr対審」払・労難乍をへることによって、・芳ではウェ｝’脳

攣論の軽窪対比力瀬瀬ら貌、縫方では、藻該一欝シア諸悪懇、のこれまで看逮垂されてき

た麟藷に新たな光が当てられる、そうした効果が期待できる方法である。この

方法を使ってダヴィードフはこれまで、①ウェーバーとレーニン、②カェーバー

と道標濠、③ウェーバーとブルガーコフ、＠ウェーバーとトルストイ、⑤ウェー

ノ脳とバフチン、⑧ウェーバーとキスチャコーフスキー、⑦カーノ寸一とコン

ドラチェフ、⑧・ウェーノぐ一とソΩ一キン、　といった鱗シ講テーマを穣1ってきた

（文献1ナストの嚢から⑳の論文がそれに黙たる）圭㌔そのいずれについても、そ

れぞれ饗秣深い講点が多く含まれるが、ここでは、欝シアの倫理縄題という灘

1麺の譲点1こ1豊接かかわるウェーバーと郵送襟遷の選t楚乱ウェーバーとブルガー
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マックス・ウェーバーと導シア添甥3乞）（ノ罫醜建）

コフ、そしてウェーバーとトルストイという開題に絞って譲1じることにしよう。

　まず、「ウェーバーとゼ遜擦劇からはじめよう。蓼道標虐というのは、欝偽

舞三の革命（ウェーバーの蓼讐シア革命論嶢はこの革命の鰻鱗σ）数ケ層を分析

の対象としたものであった）が挫折した後の欝鵜竿に、自lll主義鎌のインチ

llゲンツィアであって、しかもナシ聲ナルで、宗教哲学的志1慈の強起、罐鐸

の態態家が中心になって構築された論文集（謬θXび緬卿締嬢翻欝書蠧θ測狸確0毒

羅郡a翫盟醒雌卿，M．，猿｝§．鐸訳、長縄荒男、御子柴道夫鑑訳ゼ遊標垂、聡代金

暖室、欝弱年〉のことで、その共遷するテーマは、第一次欝シァ革命への擬戦

約考察であむ、革命の主導者になったナ欝一ドニキならびにマルクス主義諏を

匡1賃心とする「革命的インテリゲンツィア」に対する厳しい投物であった。彼ら

のインチ弓ゲンッィア幾率llは、撃讐の革命鐘堂はもとよむ（レーニンは麩鷹

を「難i萎il三義諏の嚢切1）の糞科全一畳簿」とよんだ）、広く欝シア条1慧談人世翼にセ

ンセーシ聲ナルな疑響を蒼き起こした。主な入物にストルーヴェ、ベルヂャー

エフ、フランク、ゲノレシェンゾーン、そして後でわれわれが籔うブノレガーコフ

がいる。のちにこれらの人々とは一線を慰すことになるが、ウェーバーがζロ

シア華傘論誰を執筆したとき、その主たる協力者となったキスチャコーフスキー

もその執筆蕎の・・人1こ換わっている。彼らは…■・様にi§欝紀から2§世紀への乾換

点で、いわ塗る「合法マルクス主義」から「イデア！タズム」に移った人々で、

すでに歪懸2年には蓼イデアリズムの諸1霧謹選疑撫06搬誠駆蝦ε品卿鋸圏8動磐膿翼

ご搬難鋤R鱗脚潭．欝．鷺．蛋｛総rG静黙e撚．M．、欝02．）という論文集を二纏テしてい

た．，ウェーバーも和シア革命論選の第一論文のなかのある淺で博、後者の譲

箋にも纏れていたし、それに寄鶏した知識人の名萌を難っていて（おそらくキ

スチャ灘一フスキーを遍ごてであろう）、被らについては遇時から大いに関心

を持っていたことが推察される。その中の糞力なメンバーであったブルガーコ

フとウェーバーとの難には、手緩を通じた交流もあった∬。また、ボ1｝シェヴ

ィキ革命後の欝磐年には、醇び彼らは結策してr深き灘より選＠翫凱難癖醗鼠∫

060芦遅董盈r㏄饗欝ε姦。澄㌻響ご霧。毒ρθ醤御欝羅卿声長餐彗光男、篠一野葬…道央監欝ミ貸渠き澱iよ
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行政縫会論集　第慧巻　第4馨

り選、愛代金麟室、欝92年）と題する緯月輩命幾判の論集を輯付したが（しか

しすぐさま没暇され、緩み販は解体されてしまった）、欝22年にはソヴェト・

欝シァからの懇外追徴1という運命を共毒することになる。彼らは、2醗廷紀袴頭

に現れた窃シア思想の復活としての「ロシア・ルネサンス」と、またいわゆる

「銀の時代」の諸懇懇の中での一角を占めた、いわば露シア懲懲の華ともいう

べき人々であった。

　さて、この『道標選とウェーバーとの縄孫というテーマは、ダヴィードフの

講文「ロシア・インチ弓ゲンッィアの把握に向けた二つのアプ臓一チ。ウェー

バーと『遊標劃（ζ自霞思想選婚劔，甑露，欝92，晦i）（⑯，文献Bにも収録）

で謹毒鍔された。

　ダヴィードフによれば、ウェーバーのゼ欝シア革命譲遭と論集『道標邊は、

革命最密の数ケ月を撮った前者にたいして、後者は革命が較棄した後の反動鞘

の欝欝年に干髪テされたという一・定のタイムラグはあるけれども、いずれも2鱗登

記窃頭の麗シアにおけるインチ1タゲンツィアを分析の鰐象とした点で共通する。

しかし、ダヴィードフの見るところでは、講者はその分析に当たってヂ本質的

に異なる」アプむ一チにたつ。ウェーバーの場合は基本的には「社会一政治的

分析」r社会学的アプローチ」（縫会哲学的考察を含んでいるが）であったのに

たいして、置道標遷の方慧「凝会醤学的分析］「遵徳哲学的アプローチ」（社会

学的考察も含んではいるが）と特鑞づけることができる。ウェーバーの課題が、

r外部の観察者」としての脅己鰻定にしたがって、縁よむもまず臓シアの諸事

鐸の客観的な、懸骸中立的な分析、すなわち「認識」嘘03懸盤e）にあったと

すれは、『遵標遍は、自ら事欝・の参撫者として、隠縫な義穣室義海の立場から

革命そのものを概判ずるとともに、革命の主捧となった環シア・インチ残ゲン

ッィァに徹底した嚢己鋭利、すなわち鷺毎梧」（簸OK＆葺H頚e〉を要求したところ

に、その主眼があった（⑯護，c．賂一2§〉．

　また、ロシア・インチ婆ゲンツィアの評縣に関しては、ダヴィードフによれ

ば、ウェーバーの場合は、被らの政治思想を「イデオ留ギー的霞嵌主義」ある
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マックス・ウェーバーと貸シァ（5翼完〉（小鶴定）

いは「イデ愛盛ギー的幾主主義益と特籔づけて（一越に誘えば、「螺懇主義」算

「イデアリズム分、これを一麟で藷く詳簸するところがあった。その場合、ダ

ヴィードフは、ウェーバーがとくに革命の進襲の中で被らが分裂していった、点

に注離して（ここにウェーバーは欝シアの毒甕的畏主主義の運動が挫折した瞭

饗の・っを見た）、自シア・インチ1｝ゲンツィアの薪賠癌区分」に力点を置い

て分析したところに特徴があった、とみる。すなわち「ブルジ葺ア的インチ陰

ゲンッィア」（一r難産と教養」のある酷麟とr準プ謄レタ1タア的インチ婆ゲ

ンツィア」（主として罐i方自治体であるゼムストヴ歯に勤務する中小のインチ

llゲンッィア）との籔分がそれであり、おおむね離者は穏健な自盛主義瀕（カ

デット）に、後者は革命気嚢滋（エスエルとマルクス主義諏）にそれぞれ対応

するものとして捉えられていた。そして、前餐が後者に飲み込まれていったの

が第一次欝シア革命の現実の過程であったが（しかも、その分裂の責任を「遍

激海」皿ボリシェヴィキ濠のせいにするところがウェーバーにはあった）、　ウ

ェーバーは、窟シアの「惰民的民主主義」の将来を、最終的にはこの海者の再

結合に「難待」したのであった（⑱護，c．縢一麗〉。

　ダヴィードフは、およそ以一1二のようにウェーバーのアプ欝一チの精微を整鰹

するのであるが、もとより、飽海においてウェーバーが躍シアのインチ’1｝ゲン

ッィアに特鳶な「行為態縷：」にも言及して、それを「政治において結果輪鍵を

絶対1こ捲否する態度」だとして幾判的に見ていたこと、あるいは被らの愚考を

r純粋に倫理的に懇考する疑主主義ほとかあるいは薪ソ窟ヴィヨーフ的なr塑

なるもの遜の淺論鍵主義」i露と縫足していた点もダヴィードフは見逃してはい

ない、　しカ》も、こうしたウェーノぐ一の窟シア・インチ奪｝ゲンツィア譲1毒｛、後隼

ウェーバーによって「二つの論鋒類型．」（責任倫鐘と蠕念論難、〉として展縫さ

れるその懸魚の一つになったこともしっか蓼と搾さえられている。しかしなが

ら、この最後の論点は、ウェーバーのζ痘シア革命譲蓬では、それ鍛上詳しく

展灘されないままに残された論点でもあったこと、この点が一その譲りで乏

しく　　撫摘されている。
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行政娃会譲葉　第握拳　第護■号

　縫方、革命の参趨者でもあった罫道標選の思想家たちの場合は、ダヴィード

フによれば、このウェーバーが残した論点、黎シアのインチ》ゲンツィアそれ

自身の「精神構造雌の開題に匿蔓をむ暮ナた駈器こ、彼らのもっとも大きな肇寺徴があ

る。この閣題を宗教醗二輪蓬的観点から、或る意駿では甕らの簡題として（こ

れが馨舞い改め」＝「パカや一二エ」ということなのであるが）根底から分

析して挺判ずることが破らの論集の空たるモチーフであった。彼らの場合、

開題は「陛屡の違い」にあるのではない。霞シア史における「全鯵としての

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ文化現象」（ゲルッェンからボ婆シェヴィキまで通庭する開題〉としてのイ
ウ　　　ゆ　　　ロ　　　ゆ　　　ゆ　　　の　　　　ぴ　　　む　　　め　　　も

ンテ1タゲンツィア一腰の開題が、すなわち、あらゆるイデオロギー的椿違に

もかかわらず、ロシア・インチ弓ゲンッィアに共通する「欝界に対する態度」

（盤欝倉⑪膿。欝e懸ε／とも奮うべき問題が考察の中心におかれたのである。それ

は、欝シア・インテリゲンツィアの「宗教的糧界観」を闘うものだったと誘っ

てもよいGこうしたアプ露一チによって、ダヴィードフによれば、ウェーバー

が一面で高く詳慰していた霞シア・インチ彗ゲンツィアの「理想董義」（罵

「イデア蓼ズム」）や、あるいは　　ウェーバー露身が「外部の観察者には畏敬

の念を辱び起こす」と語って、轡定的に評慰していた　　綾らのε英雄主義的・

藝il己犠軽的な立場」の、いわば「裏面」にひそむ開題が被らによって解明され

ることになった。葺シア・インチ1タゲンツィアの世界観の核心は、たとえばブ

ルガーコフによって、野人異染拝」とか、キ》スト教の葬神」の鮭置に大農雌

ナ欝一ドを置く「ナ欝一ド神格化」と表現され、あるいは一ゼ道標壌の人々

を一様にひきつけた宗教類学者ヴラヂーミル・ソ窪ヴィヨーフ（嬢53－i欝§）

の購語を使って言えばr真のキ穿スト教の「神人」（60艶艶五〇Be艶C狸G〉

の宗教に対置される鍛葬救済宗教、すなわち「人神」（蔓服脇e欝船難ecτ麗／の宗

教であるといわれた。端的にいえば、それは「無神論的宗教」とも言うべきも

のである。まさにそこから、頂シアの革命家たちのあの神をも恐れぬ思い上が

った「無神論的英雄主義」や縮己を神格化する英錐主義」（ブルガーコフの

難語〉が出てくるし、「戦懸的修道士、修道二圭二的革命家」の「ニヒ残スティッ
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マックス・ウェーバーと縫シアー鎌殆（小、聡定）

クなモラ昨ズム」（フランクの葦霧鋤や、蓬家の諸政策や匿1常的実践活動に無

関、紘態戯してr分僻論照鯉照聲副（寿ルづエ蠣諦と寿・職

工ヒ1獄司（キスチャコヲス毛頭季語搾といった、継灘滋弱奪難し

てやまないロシア・インテリゲンツィアの行為態度も生まれたのである（聾一

欝，c．37－42）。だが一…一と、ダヴィードフは誘う一、そこには重要な一“つ

のことが欠けている。鐵鋭のr教畜」や麟疑的論理的r人格の鶴冶」といった

程1常総で地道な活動の意義を葬儀する意識がそれである。ゼ遊標悉の感想家た

ちが「革命主義」を激しく幾利して、欝シア・インチ婆ゲンツィアにたいして

r。燐ヤー二割（慰敦め）を求めたのも、欝シアの書類する民主的改革にと

っては蕎よりもまず「ナ盧一ド」の倫理的人格の晦冶・奮成こそが曜緊の課題

であり、そのためには賞シア麟疑の精神的・遵徳的改革毒i必要だと考えていた

からに飽ならない。まさにここに、すぐ後で述べるように、ブルガーコフによ

る襟騨勝轡、畷念への翻が生まれる難建があったので劫・またウェー

バーの匿プロ総選の基本懇懇が2§世紀鱗頭の欝シアに受容される「思想的磁場」

もあった、と誘うべきであろうe

　ダヴィードフは、およそ以一蓋1のように監道標遜の基本思懸を整理するが、

r讐シア革命論選のウェーバーと対比して、ここでは、ダヴィードフがゼ道標遍

の織に立っていることは明らかであろう。

　しかし、そのヒでダヴィードフは、ウェーバーが瞬シア革命論癬以後にな

って、こうした『道標適の見地に大きく接近した事実があることにも留意を促

した。われわれの墨篠の文駈ではこの論点が重要である。その論鍵の一つとし

て、ダヴィードフは、ウェーバーが後奪の著作罫経済と社会遜の蓼家教社会学逗

の章のなかで、「平民的インチレクチュア喉スムス」の宗教意識を考察する文

賑において、醗糞革命における實シア罎輩齢解ン鍔ゲンツィアの運動

一一
r宗教縫合学藻の文脈では「単襲的インチレクチュアゆスムス」の一形態

に！壷鮒1坊れている一一一に1議しだ簾を彰獣た。ウェー脳が・髄シ

ア革饒魏ではかの驚麟幼｝」1こしたがって鷺プ帥嬉ア的インデタゲ
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行致投金論集　第越誉　第荏号

ンツィア」（欝シア史ではいわゆる「第三の要素」と呼ばれた）と縛んで特需

に漣鐸していた「Pシアの革命的インチ1穿ゲンッィアの運聾」を、ここでは、

「統一一的ではないが、重要ないくつかの点で、共通の信纏（G熱麟鰭）に支え
　　　　　　　　　　　ゆ　　　む　　　む　　　や　　　む　　　の

られ、その覆むではまた宗教に類する（ギ麟癖。器artlg）知識馨の最後の大き

な運動」騰と記していることに求めた。ウェーバーが、ここでは「形式的な薩

から」、露シアの革命的インチ1ヌゲンッィアの運動をダ共選の鶴舞に支えられ

ている」と叢き、彼らの5千零王蟹論的涯な急進主義的樵路を的確にとらえな

がら、同時に鞍らの「信擁」の「内容」から見れば、実際にはr反家教的」

であった（「無神講」　1）が故に、これを＜re聖lg鯵s＞とは言わず、あえて

＜re蓋gぬ欝3r霞g〉と表現したのだと、ダヴィードフは解報ずる（⑳一筋，c、42－

4醗。これは、ダヴィードフによれば、ウェーバー総身が『讐シア革命論』で

未解決のままに残した講点を被なりに深めた給桑であるが、それはまた、一と述

のような『道標曇の見地にウェーバーが接近したことを示すものだ、というこ

とになる。こうしたダヴィードフの解綬は、彼のウェーバー読解の深さをあら

ためて邸象づけるものであるが、購時にわれわれ欝身がウェーバーの蟹シア認

識あるいは鷺シア思想への漢1心の深化と、それがウェーバーの宗教社会学醗究

にもたらした意義の開題を考えていくうえでも、聾蘇深い論点を提供している

ように悪，われる。

　しかしながら、ウェーバー熱身の窟シア認識の深化と穫鵜を考えるうえでは、

粒シア革命講選（欝鋳奪）と『宗教社会学遷の当該絶勝の執筆（欝難一捻奪ご

ろか？）との闘に、もう・一つ重要なウェーバーの資料が残されていることをわ

れわれは知っている。これまでのところダヴィードフはその文献については、

どこでも触れてはいない。この点を毒締しておくこともここでは必要であろう。

それ1灘9欝隼にフランクフルトで麗かれた第i懇ドイツ社会学会でのトレルチ

報｛寂こたいする、ウェーバーの有名な「発言」である。この「発露珪は、従来

ウェーバーの「教会」（K量rc艶〉と「教派操（S磁tのの機念との欝連で語られ

ることが多かったものであるが、欝シア置教の宗教意識の特質という開題に再
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マッケス・ウェーバーと謄シア（叙完〉（小馬定）

びウェーバーが欝及したものとしても漣琶灘こ髄する。その申で、ウェーバーは

緯鍵紀欝シア文学の奮二護影、トルストイやドストエフスキーの作品に触れて、そ

の「籔鰻」に流れる9シア1£教の家教意識には、原始ギ／スト教以来の「友愛

織獺」（8灘6e爵。櫨e量ts鍍媛齢が今なお強く生き続けていることを指摘して、

これをカノレヴィニズムの論獺に対照、させている。距教の「教会」機念は、欝シ

ア語で「ソボーノレノスチ」（co6鞍覆Gα扮と表饗され．るが、これをウェーバーは

「友愛性（翫灘e痩。醸g董t）の純粋に人縫的な（獄雛sc瞬玉轟）基礎に基づくゲマ

インシャフト」と押さえて、これにたいしてカルヴィニズムの倫理から強き串

される社会｛象は「エゴ畔みさ的な屡i礎に立つ蓋t会費ヨ成」（Gese縫sc墾aξtsも圭廼雛盤91

段蜜曙oz艦tr呈s磁er　Gr琶翻董鐙ε）だったと述べている。そして、後者の性格

について、落人縫的なもの藷を醜ぎ落とすゼ文明雌の産物」であるという指摘

を行っている2｝。なお、このi§欝隼のウェーバーの発露には、ζ世鼻宗教の経

済総理蝶の『中鷺考察遜（i髄5隼）の叙述にi嚢結するものが見られることは瞬

らかであり、またゼ中間考察墨において重要な分析の論理麟基準となっている

「救済宗教」の基本倫理として、「友愛論理三が麗かれていることも題知のとこ

ろであろう。そして、そこでは、この点からみて、カルヴィニズムは「本来の

救済宗教ではない」22とウェーバーが書いていることも、あらためて指擁する

必要はないだろう。これらのことを合わせて考えてみると、従来の醗究でもし

ばしば捲嫡されていることではあるが、『串縫考察盤においても、ウェーバー

の奮シア思想、（そこではとりわけトルストイの懇、想、がめだつ藩であるが〉に対

する深い離心が梁たした役割は、ことのほか大きいものがあったと言わなくて

はならない。もし、ダヴィードフがこの第三麟ドイツ娃会学会におけるウェー

バー「発言」に養鰻して、壷にそれとの関連でゼ中鷺考察選ならびに監宗教社

会学邊、蜜には、後述するように、ウェーバーのトルストイ譲の全般的な験討

をいっそう深めるならば、どんなウェーバー論が縷驚されることになるか、こ

れはわれわれにとっても大変興味深い開題であるといえよう。
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3．セルゲイ・ブルカ㌧コフ論

　さて、籔篁擦違の感想家の中でもダヴィードフが巌も浅翳したのが、セルゲ

イ壷ブルガ←コフ（嬢質⇔欝44）であった、被がブルガーコフを講むたものに、

①rウェー・餌とブルガーコフ（キ1以ト撫襟欲と墾労｛離1窮響哲学の諸

瞬題鮭鱒4，晦2）（⑲，8にも収録〉、②「無言彗輪的宗教の黙示録嘩命主義

的宗教意識の擾懸者としてのセルゲイ・ブルガーコフ擁（欝欝）（⑳）、そして

礎）「賞シアの二つの深溝一・一一一1つの彦鑓（繋奪学の諸簡題遷欝鑓，晦8）（⑮）

といった譲文がある。②の論文は、ブルガーコフが欝磯年から欝欝年の1募1に発

表した論文を集めた講文集『『二二っの簾壽（欝ii）を遜擬したものであむ、翁は

講集罫深き灘よ煽（欝茎8〉紅寄稿したブルガーコフの興辣深い論文、r神々の

饗宴にて」を分鵜したものである。ブルガーコフとウェーバーとの縫係が茎1三藤

から酸鯵■とげられているのは、①の論文であり、ここで1まこの論文を中心にダ

ヴィードフのブルガーコフ講を聴・くことにしよう（なお、このダヴィードフ譲

文については筆意による譲訳器がある）。

　①の「ウェーバーとブルガーコフ」という論文は、テーマから誘えば、これ

まで遽べてきた「ウェーバーとゼ遂標おという欝題を受けて、その続編とし

ての綾羅を匡！l∫めるものである。こび）請文の叢大の意義は、罫遵襟墨とまさに講

じ年玉騰§年に舞行されたブルガーコフの隷考「羅幾経済と宗教的人格」（i§総）

（これにも篭蓼による辮訳24がある）を「発羅」して、ブルガーコフがその譲

文においてウェーバーのゼプ欝総蓋譲文を欝シアで鰻籾1こr受容」したことを

確1記したという露叢こある。ちなみに、　ブルプブーコフによる準プ賞｛愈垂6）1霧呑玉墾

解も本賂的なものであって器、欝鱒鰯時点での受容というのは、麟標的に麩て

も最祷のものではあるまいか。したがって、ダヴィードフによるこのブルだ一

コフ論文の「再発麩」は、羅鰹的なウェーバー受容史R碧z鐵tl綴s解＄c短ε醜駐

醗究の豊二でも、窪1灘こ修するものである。このダヴィードフ譲文では、至鱒5糖

』革命の礫耕後のロシアが薩藪1する蔑主化と／翼裟経済の発展の課題を鹸にしたプ

ルガーコフが、とくにウェーバーのr労働禁欲」蔑念の梅解釈を通じて、欝シ
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マックス・ウェーバーと韓シア繕疑摂ひ（小！慈建）

鐸磁の働強鍵」磯城ど繊的紘難蒋疲鱒が麟を・鷺シア1轍
の家教総理のなかに探ろうとしていたことが明らかにされている。その点では、

幽ブル炉コフ譲ξま、究にふれた縁モ磯劇ミク刈言禽艇長線／二1磁

1蔵するものでもあった。

　それと鶴1善に、この論文のもう　・つ重要な意義綜、罫遂馨藩におさめられた

ブルガーコフの糞名な譲1文「ヒ欝イズムと蒙凄：行」にも、ウェーバーの『プロ輪虚

から澱み取った蕊懇の跡がはっきり競れていることがダヴィードフによって解

明されたことにある。ブルガーコフの後餐の譲文1よ嘗シアの改革の展望をめ

ぐって、輩命醗インチ彗ゲンツィアの「無神論的英雄主義」に繁して「蕉教麟

宗教改革」の理念を対緩したところにその宝張の核心があったといってよいが、

ダヴ猪ドフ1詠れば．ここにみられるブルかコフ自身の嵯撫腺教改劇

の理念と展望縁、ウェーバーの罫プロ饒選から学んだキ穿スト教的「労騰禁欲」

（これが繰題のr苦行、1の愚昧である）の磯念を、被独籍1のプ》ズムを遍して、

「愛代懸にアレンジ」して、またそれを瀞シア翫教の宗教論礫1こ囃していわば

翻訳したものであった。さらに、ダヴィードフの労研1ま一歩進んで、「苦蕎ゴ

ー襟欲」雑念だけでなく、もう労の醸騰鋤離婁土嚢の薇念もまた・

ブルガーコフにおいて1ま、ウェーバー約モチーフ1こ露来するものであったこと

が緻獄こ分析されている．こ伽シ鞄インデ謬ンツィアの醸袴輪嫉雄

虹義」の思想史的灘流をブルガーコフが考察する文繰において、その防副は

「ウェーバーが資本主義の罫精神選の海栗を解讃したとき擬獅起こしたあの深

い重縫襲σ）中に麺びている」と発ていたことが印象深く譲られている（⑬，e．繕、

隷，薮鱒ページ）雛。すなわち、ダヴィードフの解釈によれば、ブルガーコフは、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　ゆ　　　づ鶴シアぜンテ1げンッィアの際榊講参醸餐銭龜の灘篶紛一っを、r宗教

改，雛の宗教的鯵人主義」とは糞質な、r鞭然人」を範賛する「入文宝義的ルネ

穏矯騨＼犠豆ブノ緯づフの■諜で紅・えばrネ撰教辮鉱蟻」戸

の流れのなかに求めていたということ、これである。したがって・ブルガーコ

フが「無神講的英雄主義盛の懇懇（華愈麟インチl！ゲンッィア）と「寵教的宗

一欝一
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教改革」の懇楚斐（欝シアのナ欝一ドのなかに潜譲iするもの）とが権衡ま立してい

ると縫えた鈴経紀擁頭の欝シアの思想状混は、「ルネサンス的懸人主義」と

「宗教改革の纒人主義」との思想馨争として、すなわち数轡紀にわたる近代藩

欺の懸想隻を貫く二つの悪意灘流の端銃として、麗界史的な愚昧をも与えられ

ていたのだ、とダヴィードフは見るのである（⑲，c．留一68．謙譲欝2一欝3ペー

ジ）。こうしたブルガーコフ評愚ならびに鴉轡総締頭の瀞シア思懸状溌の絶握

は、これまでのブノレガーコフと直道界標』の懇懇、蔓！醗究にはみられなかった新し

い視点を提供するものであって、欝シアにおけるウェーバー醗究が、2シア懸

想史醗究にもたらした一一一っの絞果であると評癒することもできよう。

　ダヴィードフが．L記の譲文で、ウェーバーとブルガーコフとの灘係について

捲謫したもう一つ重要な論点は、ブルガーコフのウェーバーに対する「鋳離」

の縫題であった（それはまたダヴィードフ騰勢のウェーバーとの「距離」の闘

是嚢でもあった）。

　ブルガーコフは、ウェーバーのゼプ窮輪遜を深いところで受容したけれども

（この点1ま詳しくは雛1訳、ブルガーコフ「羅蔑経済と宗教的人格」および「談

蕃後書き」を参照されたい。本誌第欝巻第2弩誘較、77一鴛2ページ）、講じ雑

誌（轟桑金轡学・娃会政策アルヒーフ麟にすぐ続いて発表された蓼灘シア革命

論遜そのものについては、どこでも誉及しておらず、まるで無縫する態度を取

っていた。この点をダヴィードフは一つの難題として饗起する（⑲・e・騒一5§・

擁訳鴛一73ページ）。実は、この開題は筆者霧身にとっても醜から一つの「謎ゴ

であったが、ダヴィードフはこの譲文で一つの解釈を提思している。もとより

ブルガーコフが蓼鷺シア革命譲藩を知らなかったということはありえない。瞬

題は、先に「ウェーバーとゼ道籐塞の鶴題でも触れた、講者のアプ欝一チの

相違ということにかかわる。異体的にいえば、鷺シアの改革展望を巡る1蕎考の

理解の構違という問題にある、というのがダヴィードフの解釈であった。

　ダヴイ㎜ドフによれば、ブルガーコフがウェーバーから受容した論点は、結

局はすべてr宗教改革」の難題に帰着する。政治革命というrむなしい」方法
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マックス・ウェーバーと・シア1旗売〉（ノ1轟定）

で改革に矢数した欝シアは、ほかなら掩今こそ、監プ冒倫選のウェーバーによっ

て分析された饅歓の「宗教改革盛の成果、なかんずく「使命としての職業」凝

念とr宗教的総藻的」な「人格」の確立とを必要としているのだということ、

これが一『道標藷の人々と線様に一一欝総無時点でブルガーコフが抱いた聾

シア敗革への展望の機軸であったからにほかならない（⑳㌧c惑3、継談競㎜盤

ページ）。ところが、≧1播1する欝シアの縷望を主題とするζ賞シア革命論藷で

は、ウェーバーは、悪獣の新宗教改革」（ならびにそこに発する窪1密と人権の

思懸〉は「二度と繰り返されることのない、独…的な麗史的諸条件の所産であ

った」鶏と鱗密に語っている。世界史はすでにその時代を通り遍ぎたというの

がゼ冒シア革命論遜でのウェーバーの見解であった。ブルガーコフはウェー

バーのこの見解に縫意することができない。ブルガーコフは、当聾する霞シア

の髭空的改革の駿望に関する曝り、『鴛シア革命論遜のウェーバーにあえて逆

らって、ウェーバーが「不胃逆的な過去」の事極と見ていた「宗教改革」が、

いま露シアにとってもっとも霧実的な展望として意義をもつと考えていたので

ある（⑱，c．警一72、捲訳董魏一登2ページ）。そして、ブルガーコフは、雄蕊年

革命の挫折以後、それをいわば霞シア的磁場において実現するべき「正教的宗

教改革」の方途を模索して苦饗していたのである。さらに・i鶴§奪の蒔点では

ブルガーコフ裳il身が、すでに　　「マルクス主義葦からはもとよむ　　「イデ

ア婆ズム」からも一一歩進んで、ロシア重教の「信縮」の饗界に急速に績斜しっ

っあった（それ1ま彼軽身の出自である臓シア置数への5醸帰」でもあった。実

際にもブルガーコフはi雛8葎に聖職者に叙任された〉こともまた、もはやあの

ヴィヴィッドで詳纏iなβシアの社会政治的な分析である『欝シア革命論叢よ善

も、むしろ『プ臓総藻の懇懇の方に共感を寄せる漂霞の一…つとなった。ブル

ガーコフとウェーバーとの「鋲離」に関するダヴィーダフの解頼はおよそ以一ヒ

のようなものであった。

　こうした分析を遍して、ダヴィードフは、ブルガーコフがζ窟シア革命論選

をあえて無覆して、監プ導論遜のウェーバーの方を評織しようとした姿勢の申
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に、ブルガーコフのウェーバーに対する一■一つの盛簸eギP（）艶灘激があることを

読み簸るのである。そ醜は欝時に、ウェーバーと端話しながら、或る場合には

ウェーバーと講亡して、Ωシアの題題を解明せんとするダヴィードフ嚢身の主

体的な醗究姿勢の現れでもあった。次に述べるトルストイとウェーバーという

講題でも、ダヴィーざフのウェーバーに蜂する「鋳離」の覆題は再1聾するであ

ろう。

4、　ドストエフスキー譲1

　「ウェーバーと窪シア」という大きなテーマの下で、欝シアの懇懇家を皺む

1急げるならば、導然のことながらドストエフスキー論とトルストイ論を欠くわ

けにはいかない。賞シアの諺懇懇の中でウェーバーをもっともひきつけたのは、

この一一二人のロシア文学の臣難をおいて勉にないからである2§。

　まず鍛擁に旛摘しておくべきことは、ドストエフスキー論にせよトルストイ

論にせよ、ダヴィードフのモチーフは、やはり欝シアの鶴蓬的精神的改革とい

う課題から発しているという点である。綾は欝98奪の著作の中で、藤シアの愛

執を箆鋸えながら、次のように述べている。ヂわれわれはまだやっと道徳的一

宗教的改革の時期を避えたばかりである。この改革の搬保になるのはドストエ

フスキーとトルストイの作品である。彼らはわが裾羅欝シアにおいて、ルター

とカルヴァンになるはずの人であった」（C，c、422）。ここには、ダヴィードフ

が、響、懇、的1こも大きくかけ一離れたドストエフスキーとトノレストイの1ニノ＼を、あ

えて羅列に壷べて皺む、隻二げる被の基本的モチーフがよく表愛されている。もと

より、ここには「ドストエフスキーとトルストイ」という古くからの一大暴悪題が

あ善、その点についてダヴィードフがどのように発ていたか、という隠題は残

されたままである。また、ウェーバー馨蓄究者’ならば、いったいどちらがカノレヴ

ァンで、どちらがルターだというのかという疑誤をダヴィードフに投げかけて

もよいだろう。だがダヴィードフの当面の主題はそこにはない欝。また、ここ

で「ルターとカルヴァンになるはずの人であった」といわれるのは、ざストエ
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フスキーから、あるいはドストエフスキーに比べれば低い評纒を受けたけれど

も、トルストイからも大きな影響を受けたr遠麗の懇懇家たちがすべて、ボ

琴シェヴィキ政権によって欝22奪に臓シア国外に追敏されてしまったヂ苦い経

史」があ鯵、それによってロシアでは欝饗紀後半以一来の　「薦教改革」理、念の霧

1書1な展灘と実婁が完全に懸たれてしまったという痛濃の認識がダヴィードフに

あるからである。この一二人の膿シア文学の邑匿が、その思想的内容の点で大き

く方向を翼にするものであったにせよ、ともに導シア蕉i歎の伝統的な体凝の改

革、したがって饗シア距教の「宗教改革」と、それを還したナ欝一ド（溝鍵）

の意識改革という講一」の開題に取馨緩んだ懇懇家であったこと、これがダヴ

ィードフにとって重要なことであった。

　ドストエフスキーについては、いまのところウェーバーとの「薄霧」（という

テーマで嶽接乏嚢から皺む一妻二げた論文はダヴィーぎフにはない。ドストエフス

キーについては、トルストイと比べても、ウェーバー自身の言及も藪片にとど

まっており、綾のドストエフスキー論そのものが容易にはっかみがたいことも、

その大’きな露1由の一つであろう。ただ、明らかにウェーバーの影響を受けてい

ると患わ凝るドストエフスキー論がダヴィードフにもないわけではない。

　一つは、すぐ麟でわれわれが見たダヴィードフのrウェーバーとブルガーコ

フ翁論文がそれである。そこではブルガーコフの「鑑教的宗教改革」の理念そ

れ蕪1体は、、1二で発たようなウェーバーから響たモチーフのみならず、いやむし

ろそれ以一難こ、すでにig糧紀の欝シア文学のなかで、「ロシア歪教復活の鍵念」

として畜まれたものであって、それはとくにドストエフスキーの懇懇の中に見

娼されるということが、辱欝墾に懸縞されていた。そして、ダヴィードフはドス

トエフスキーの騨悪霊懇の準騰ノート遜から、ウェーバー的な「現世内的禁

欲」概念に対癒するような「配教輪礫」（翼捧嚢穣こは「パカや一二エ」（悔い改

め）の論理〉にドストエフスキーが蕊及している箇1弄を引耀した（⑲，c．胃．

縫譲難§一i餐ページ）。さらに、ブルガーコフの欝i8奪の譲文「神々の饗宴に

て」（猴き灘より癖斬殺轡を分析したダヴィードフ講文海シアの二つの深
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灘一一二っの額3では、このブルガーコフ論文を遜じて「誓至に見えない形で登

場しているの欝ス陣フスキーである」とい種要鵬摘もある懸。鋤・

いま一つ、ニーチェ囎、との灘でドス砿フス軒を撮った譲文「二㎜チ

ェの嚢1に駿つたドストエフスキー」（揮レプタ雌雄艶奪i号）（補遺さ）がある。

そこでもウェーバーの宗教鮭会学の影響なしには撰起されえなかったと患われ

る謝鱗終れている．そ櫨、二一チェの陣ス建フスキ一発嬬に灘達

する翻で、いったいニーチェは財団フス軒のどん嬬懲こ心を懸さぶ

ら歓かとい耀。灘であった。綜トエフスキーがニーチェ噸をひきつけた

のは、その痒晶にお1する「心鍾学的分析」の透織さのみならず、「改革後の灘

シアを題材にして欝かれた欝シアの作家の小説の中に繊かれたt無界が、それと

は2§紛年近く醗たったイエス・キ嘆ストを取り巻いていた機翼と瓜二っだとい

う確たる意識であった」（補選5，c、舞3〉と、ダヴィードフは書いている。た

とえば『裳瘡盤の主人公ムイシュキン公爵の人聞縁は、ニーチェのζアンチ・

グ訊ト誘で述べ魂た像の熊像で麟、綾の融こはrキ畝ト磯史嚢聴

麟に熊激する英雄」として現れた、そしてさらに「この講じ深みと広がりのあ

る醸縁を懲・たドストエフスキー褻携が…霞ッの思想稼1ニーチェ3の羅

には、！…堺宗教の禽鮪者ないし総大な改革家たち…一ブッダ・マ率メット・ノレ

ター、カルヴァンー乏瞬擁に並ぶ人物として理れていた」（瞬上、c．鍵4海

豚残フスキ＿の｛耀，を猷て鋤激た農奴解敏後醗腱絶後≧麺畜シア毫髪

会の宗教的精神的雰胆気は、r救覆土」キ婆ストを生み、初期のキ1声スト教が

懸銭た2囎鱗の1耀に！躯いるとみたニーチェ嚇擦32に・ダ飯一ドフ

が非常に強い漢心を示していることは墾らかであろう。この「二一チェードス

　トエフスキー簡題」もさらに獺り下げて検討すべき瞬題であることは確かだが、

いまは以1二の点を振嫡するにとどめざるをえない。

5．「ウェーバーとトルストイ」

　一方トルストイについては、ダヴィードフに1擬轟藷から機つた著作がある。
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ベレスト霊イカ繭の稗晶であるが、①『愛の総建と§己意志の影藤．、熱学曇（i§寵

聾三、追補第2版欝鎗年）（補遺i）という著叢があり、すでにそのなかのi鷺

で、ウェーバーとの関連でトルストイに■言及しているし、また②「ウェー

バーとトルストイ　（鱈念総理と責任倫理との関係の縫題に寄せて潟確文学

の諸闘懸垂欝儀，撫i）（⑳，文敵Bにも訴叡）と題する、捻文では、ウェーバー

の「二つの編垂肇」機念との1灘連で、トルストイの「’愛の論難彗（3丁籔資段」猟癒猛翼．

至．量的e醗癒鑑）の溝題を墨露語から取り上げている。

　ところで、ダヴィードフによる「ウェーバーとトルストイ」鷺題の綾討は、

なにもいまに始まったものではない。ダヴィードフはそもそもゼ職業としての

’鉾懇書に稜が最鱗に妻妾したときから（叡貿罪｛美末一7（｝驚三看気構め〉、　ウェーノ寸一の

r神々の縫争」という機念が、蔭1分にはウェーバーの饗界観の「謎」であった、

と告㌫している（C，c．427〉。ダヴィードフのウェーバーへの接遍の歩みを見

てきたわれわれには、ダヴィードフにおける「ウェーバーとトルストイ」とい

うテーマ糞体が、この最鱗の開題意識に根ざしたものであることは、それとし

て1一分礫解できるものでもある。しかしながら、そもそもウェーバーにおける

「トルストイ開題」芭1体が、きわめて大きな広がりをもち、またウェーバーの

思想全捧の理解にとってもきわめて重要なテーマである。ダヴィードフによる

この簡題の分析は、われわれの躄るところでは、まだ一部の開題に鰻定されて

おり、おそらく被当身においても予分解明されたとはいえない問題として残さ

れているのではないか。この総懸に関する蔭り、まずはウェーバーのトルスト

イ解毅を質す、というのがダヴィードフの麟究の婁段購ではないかと思う。そ

うした獲定を付した垂二で、彼の議論を箆ることにしよう。

　第一一に、「ウェーバーとトノレストイ」という大きなテーマの中で、　もっとも

大きな鶴蓬藝の…一つは、やは誇｛蕃と誉ってもゼ職業としての学闘遍におけるウ

ェーバーによるトルストイの擾い方の開題であろう。贋1知のように、そこでウ

ェーバーは、「主知主義釣合鐘化」の嬢本縫題、すなわち学籍響に鬱蒼な無限の

「進歩」ば箋警垂二あるいは技術1二の意味以一しの「意蘇」があるのかと闘い、こ
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螺鞭を輪騨銚1拷察したの寿｛トノレ潜イであったと／嬬伸ナ編「トノレ

ストイの鑛を悩ました螺題綜、叢論、死と総嫁ある現象であるか否かとい

う闘いに爆養する。綾はこれに答えて、文建人K慧1雛r欝縫就譲ことっては

㎜一一
ﾛである、という」“そもそもウェーバーによれば、科学には終わりとい

うものが頓・。しかるにr死というもヂ障ノ騰離こでも謝懸ものであって・

その終わ！矯爆蝉進墾を実鱗轟劣あてしまうものである・したがって・

拳緯と郊ゆ無麹蓮歩」に　iきノ議らオ読r文で駄」にとって縁・「死

は「無悪辣なでき事」でしかない。死が無意蕪であオ働ぱ、それ欝体として終わ

鋭いうものが磁浮文懸守能義簸鹸r玉磯誌また無．鰍である翫転一

バーはこのように述べて、「文建人」にとっての簿謬の無意妹牲と㌧・うこと

から無縫的諸藩1緯としての「文化」の無意辣姓をひき課したところに、後墾ト

ノ畝冒研耀，のr美，蒙識がある、と縫えた。これが、離業としての肇講

におけるウェーバーのトルストイ懸物ポイントであった・

　ダ振づフが織曇る第一一媛鶴縫、このウェーバィ鎌ルストイ購趨

かかわる。1二記①の著叢にふくまれる論文はこの篶題を検認したものである。

ダヴィードフは、「ウェーバーに常に発られる1縫察の深さと深遠な懲考」に感

鍮を受1ナるとしつつ、ここでのウェーバーによるトルストイ理解には「糞垂駿こ

近いものがある」と認めるが、しかし．右の文瞬でウェーバーがトルストイの

作輩欝，の「基調」だとして紹介している簾蚤は、ダヴィードフによれば、トルス

ト飛懸の淑迩ではなく、ウェーバーが配醗灘麟彗強するために率欄

した「解釈」であ報、そ麓は，セ〕てみれば実際のトルストイをr誤解」したも

のだ、という。「ウェーバーの難論的茸ンテクストで縁、一般離に署文建人藻

には、生の意鞍を（特に死の意鞍懸けの認識を）鐵得する醒縫鍵が務ざされて

いるというのがトルストイの雛翠であるかのように、トノレストイ毒報われ礁’

る」。だが、実鰹のトルストイはそうではない。rウェーバーがトルストイの考

えだとしたことと韓違って、トルストイは、人縫がますます騨！l蒙顎の進歩遜に、

繍室、翠騨などの進歩1瞬き人才暮れている碁・傭実から・勉撫轡麟三を
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・葺き慈したのではない。　また、　トノレストィ亭）誓議裁こ形象｛ヒさ重した馨1々の『教養

馨筆嚢謡の代表者1こ死ヵ藩！糞意ii棄1こ1渓っナこの1ま、緩繋欝0）アブラハムとは違って、そ

の生の終わ身）まで技術、科学、文化のイく漸の繁縷によって、彼を食む人類に課

せられる多くの謎に彼が嚢漏したからだ、というのでもない。もし、トルスト

ずがこれらの発展について露長ずるとすオ麟ま、ただそれ慧、被の変わらぬ一つ

の遷之楚！を護塗講ずるためであろう。すなわち、ノ曇講の彗三の（したがってまた、死

の）、曇蒙が入薩にとって購らかになるの慧、ここではなく、実生活の、人醗繕

撹の欝接的な墜i係の圭参1であり、そこで慧じめて人lll鍵）人鞠1こ鱗する嚢の愛が胃

看毫となる遵後釜の書糞圭裟導こあるという∫、聖蕪箋であった」ぐ構疑量茎，c．藝巷一暮｛衿。　ここで

いう「実生溝の、ノ又縫縮互の難接蔚な漢1係σ）場1とは、　トルストイの場合、

　　　　　　　　　　　　　ぜ　　さ　　ゆ　　ゆ　　む　　ゆ　　や
実！本ぎ璽こ1ま1胤ナローードの｛授統麟な勤誓塗のしきたむ（ηダ刀β8θ鐘｝翼」飾瞬」（i蓑葦翫、

c．乏3磐〉のこと1こ縁寿・ならず、このノ＼購翼ことってもっとも「』凱レメンターノレな盤三

の籟域」、労鱗の場において、彼ξ）いう不動の道徳、薦音警の穣、i、tの垂譲」

から撰き出された「愛の論理」が実現を見るものと考えられていた。トルスト

イにあっては、現欝の、縁かならぬこの鑑の領域で「愛の編鐘」が実践される

とき、ノ、li惣ことって門権の（また死の）憲稼」が窮らかになる。逆に、ウエー

バー的なトルストイ解籔の，愚昧での「生の憲鎌」（あるいは死の無意蘇樽の）

llll題が発生するの慧、トルストイ廷1身のかつての経験が示しているように、こ

の「勤労（これがトルストイによれ1ぎ罫生の禽彗造逮葬鍵虚である）から壁聾フ離さ

れた」、その意辣で「鰐な大鷺、iとなった「教養隠馨」においてであり、けっ

してr文建的入舞鑑　毅のレヴェルにおいてではない。ダヴィードフは、ウェー

バーが主張するのと1隷弦対に、トルスト君ま、r総事イワン・イ章ナィッチ・

ゴヨヴィーン」のような完全な「文色釣人lllおも一一一最後の緩緩になってから

ではある力秦㎜㎜ノ翻の悪1駿とダヒの｛ぎ意1壕琶三の謎美識に至l！達“できたことを塊説霧茎プ」を

もって、1彗三塾しているで慧ないか、とウェーバーに硬論した（講、11、e．鱒亮も

とよ1）、ウェーバーも、麦焦主義的《鍵化の賞徹した現代において、「生の意

駿」（あるいは死の，馨練付1ナ〉をかろうじて確馨できる鞭能牲がある領域とし
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て、最近髪れてきた「春隼懇捧の多く」やまだ人格的に交流が可能なr整い社

会的サークル」や、「諸鰻人絹互の直接的な騰係が残っている友愛関係」に魯

及しているけれども蟄、ウェーバーは、これらの形態を、トルストイが「生の

獲得（あるいは支え）」あるいは「生の麟造」と曄んだ人闘の道徳を彫威する、

かの「実体的プ盤セス」、すなわち「ナ環一ドの伝統的な勤労の場」と積極的

に結び付けてはいないし、トルストイほどにはそのつながりを解明しようとは

しなかった（羅．t1、c．灘一7倉。

　こうしてダヴィードフは、トルストイの昨晶の賦基講書をどう理解するかと

いう点でウェーバーによる解釈には実際のトルストイからはドズレ」があるこ

とを捲嫡するのだが、まさしくその点に、最終的には人聞が「生の意練」を確

囂しうる可能性についての展望に関して、ウェーバーとトルストイとの闘に大

きな違いが現れる理滋があるとも考える。トルストイが、神への舞妓罵ゼ愛の

論理」の実践に生きることを選んだのに対して、ウェーバーは、「神々の縫争」

という時代標識のもとで生きることをド唯、一越i纏あることとみなす」（後縁そ

れを「男らしいこと」と辱んだ）立場にたったからである。ダヴィードフには、

ウェーバーの「神々の藤争」の磯念は、最終的には「ニヒ1声ズムの将来展望に

飽ならない」と駿っている（縫、L、c．73）。ちなみにウェーバーの「責任輪理雌

については、ダヴィードフは、これを英雄空義的な野決断主義的倫理」と捉え

る籟向があることも付け換えておこう。

　以．圭二の点はダヴィードフのウェーバー論としてはやや■右継もので、その後ウ

ェーバー醗究を深めたダヴィードフが、いまこの闘■題をどう擬えているかは、

あらためて検討しなおしてみる必要があるかとも患われる。しかし、ペレスト

ロイカ以後の著作においても、以下に見るように、ウェーバーの「、二二つの倫鐘雄

類型との1難連でトルストイの論選歪を取り圭二げる場合でも、ウェーバー衆議1に奏量

するダヴィードフの翫覇的スタンスはやはり変わっていないことも確かなこと

である。

　ダヴィードフによる新ウェーバーとトルストイ」の第二の論点は・ウェー
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バーが「鬱念倫鰹」のヴァl／アントの一つとしたトルストイの「愛の輪礫」に

ついて、ウェーバーの躍解は妥当であるかという擬題である。かつてシュルフ

ターが《R観癖醗罐6Lε加薦薄舞劉鱗9》（欝総）の『鬱念総饗と責任総理退

の章鱒で論むた難題を受けて、ダヴィードフは、ウェーバーの「欝念総鰹」と

「糞1垂饒麗」の覆念を罪譲的1こ再整理し、そのうえでトルストイの論理とウェー

バーの二つの論遷との対比を試みている．11記②の論文「ウェーバーとトルス

トイ」がこの開題に楽でられたものである。

　ダヴィードフによれば、ウェーバーの「二つの儀露里類型」、「信念論叢糞と

「責｛壬論理」の蔑念をラディカル化皿「饗念型」化すれば、「この挺のものにあ

らず」とヂこの懲のもの」、r魂の救済」とr晦の救済」、手段として「葬暴力」

と「暴力」との奏重立ということになるが、この夢ラディカルに饗念型化」した

レヴェルでは、トルストイの総礫は醗者の倫蓮、「総念論理」の範型として鼓

綴付けられることになるであろう。しかし、二つの総饗はウェーバー欝1身にお

いてもけっして絶対的繋立ではない。なぜならウェーバーは「嬬念総理は無責

任ということではないし、糞任総理は馨念がないということではない」と述べ、

彼1讐身が、最終麟に講者の「補完3が必要であることを主張しているからであ

る。ウェーバーは、ルターの霜葉を引いて、責任簾建にしたがって行動する人

縷がぎりぎりのところでr私としてはこうするよりほかない。私はここに踏み

崖まる講と語るとき、それは「人聞的に纏粋で魂を採り動かす鷺景」であり、

「精神霧璽こ死んでいない1濃り、われわれ誰iしも、いっかはこういう状慧に立ち

至ることがあ鯵うる」と述べ、「そのかぎ鱗こおいて鱈念論鐸と責任論攣は絶

端的な対立ではなく、むしろ構々籟挨って監政治への天職遜をもちうる真の入

瞬をつく1舞liすのである」罵と語っているからである。これは、ダヴィードフ

によれば、、二二つの論理類型のいわば「接点」に紘覆する総懸である。この次元

では、もはやトルストイの倫礫を単純に「ll、書念論礫」の縫塗」とはいえなく

なる、というのがダヴィードフの事彊の譲欝である。

　そこで、あらためて「慌っの倫理」類型の対比を試みて、ダヴィードフはこ
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れを次のように整蓬する。「二つの論鋒の替1違のもっとも深い「根」は、この

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な　　　ゆ二つのものが「灘会う」さいに明らかになるように、儘念論理の場合は、信念
　　　　　　　　ロ　　づ　　か　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ

（「嬬韓弓）が選挨に先立っとすれば、責任論鐘の場合は、逆に選択が儀念に先
さ　　　ゆ　　　む

行ずるという点にあるゴ（蓼，e、§至）。　ここで語られている「信念」（盤鶴舞）

と「選毅」（瓢「決藪のとの驚係について、その愚昧するところは、「選裟」

の愚妹が講者の場合では異なってくるということである。ダヴィードフによれ

ば、「信念論蓬」の場合の「選撰」は、「神」（簿最高の懸鰹）を薦縛している

人聞が行う「善と悪との闘の選択」として現れるが、「責任論運」の場合は、

選訳は5神ぞのものを選択する」こととして現れる。ウェーバーの「責任論難」

では、各醸人がそれぞれ§密な「純粋に意志的行為」（⑳，c．鱗）によって、

もろもろの神々の申から自らの「神」を選択することが要求されるから一こ

こでは「神は死んだ」という二一チェの提起を受けたウェーバーの「儀纏のプ

ルーラllズム」が醗鍵とされている、とダヴィードフは饗解する　　一、その選

採は、善と悪の譲霧をする療礫そのものの選択二決騒となる、蒼い換えれば、

この場合、選択は、善悪の葬綾羅」にあるという意味での「論礫舞的な選訳」

であるほかない。「善と悪」とを区慰するのはr倦舞」（並鱈念〉だからである。

ちなみにウェーバーの「責任論礫」を「論理外的選択」だと特鐵づけたのはか

ってのA茎8x＆寵鍵vo簸S磁e難登gであるが、ダヴィードフはこの点の難解を

シュルフターから受け継いでいる（⑳，e．§i）37。

　ダヴィードフによれは1、ウェーバーの二つの倫理類型譲1とトルストイの論理

を実際に対比することができるのは、このレヴェル、すなわちウェーバー移身

が、「神々の欝争」という認識を麟提にして選び取ったこの「責任総理」の底

にあるウェーバーのr究極的信念3とトルストイの「信念雌雄「愛の論饗」の

内容とを比較する次元においてである。この次元で見ると、ウェーバーのr責

任総蓬」の究極的な信念（Ges熱登雛紗の核心は、＜Wer曲，w薦6慧瞬st＞

（「汝であるところのものとなれのという彼一一一流の「定言命令」にある、とい

うのがダヴィードフの解釈であった（ここでもダヴィードフはシュルフターの

　　　　　　　　　　　　　　　一輪一



マックス・ウェーバーと窟シア1襲（完）（！1、灘建）

解釈に綾羅している誰）。だが、この「汝」とは韓煮であるのか。ダヴィード

フは、ウェーバーの縫弊観の究極的な蔚縫を威1す一一・とダヴィードフの遷解す

る一一この「汝」なるものを追及して、それがきわめて「ラディカルに纒人主義

　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　ゆ化した人格」であ孝3、「存在の絶対的な麗さ（x難H欝。脇，Ze痔艶旗批墾藪霞）」

によって強く驚象付けられるものである、という（舞，c．§羨慕，S塔2）。　ダヴ

ィードフによれば、ウェーバーの「責狂論理」は「神への妻筈綿を喪失してしま

ったが、同時にこの喪失に癒えられず、ぼっか1りあいた空海を何かで埋め合わ

せたいと熱望するメ＼1辮精神の糞にドラマティ・アグな状態を1糞饗する」（縫一i儀

。．§2）ものであったからである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　さ　　　ゆ　　　む
　それに対して、トルストイの「愛の倫鐸」の場合は、逆に「存在のゆるぎな

き（即興脳。鵬，蔭蹴rst魏徳ε1崩（／l灘Dへの種紛／講によっ備だ

されている。ウェーバーは、髄人の存在を、一一度鰻鯵の、懸盤的な「今ここに

ある」在在とみるのに対して、トルストイの場合は、「死」は一一一シ葺ウペン

ハウエルに従って　　「表象ゴに遍ぎず、「愛の総理」の精神において前提さ

れる人賑葬姦は「善と幸蕪」に満ちた在在であり、また「不菟の前にたっ存在」

とされている（⑳，c，解）。このように述べて、ダヴィードフは、人聞存姦の

把握にお糺・て、ウェーバーとトルストイの蕎には擬木的な格違が機たわってい

ると持毒薙するのである。

　さらに、ダヴィードフはトルストイの「愛の倫蓬」の内容について・いくつ

かσ）点でウェーバー的解毅に対して、蒔1らの解鞍を薄羅している。たとえば、

トルストイの非暴力の懲、懇、が一…般に「悪に対する無抵抗」と解釈さ貌てきたこ

とについて、ウェーバーも楽時のそうした「誤解」から免れていない点がある

ことを拷！撫する。　トルストイが艇対したのは「悪に摂1観する」ことそのことで

はなくて、「悪に対して暴力による葬理性的手段ゴをもって対扶1することに対

してであった。そのことをダヴィードフはゼ、三つのたとえ話曇の叙述からトル

スト蕉i麹こ，1紛せている：誤審。しかしながら、ウェーバーが騰捻！繕！」嘆選

察にトルストイの総舞！を綾羅惹けることに反論して、ダヴィードフが藍1己のト

一4董一
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ノレストイ解釈として、もっとも強議1する点は、トルストイの薪精神的遷言落と

なったr人生の道壌の全編にわたって響く「愛はゼ努力遜（脚環欝，脱離継膿g）

である」（鐙，e．欝鋳という思想であろう。ダヴィーざフによれば、ウェーバー

のいう「懸念」（（｝εs盤嚢簸糞g）に当たるのは、　トルストイの場合は「礁｛驚」

（磁a麟ε簸）であり、この「慰鶴」の行為が野愛」であったのだが、それは

跨織こ鶴舞られた、そして密己と鐘の人離とに白けられた善なる努力」とされ

ているのであって、それ露棒ヂ完全にアクティヴな撫舞」である（蓼，c．欝紛。

トルストイの論理は、r外嚢的なもの」からr内醸的なもの」へのr逃避」で

1まないし、また行為の薪結果」を無観する態度でもない。なぜなら、　トルスト

イの場合、懸鋒の行為が監1指すのは確かに人聞の内嚢的な「自己変化」である

が、講時にこのr自己変化」は麹の入舞響に麟ナられる外嚢的な行為として実礫

に現れる場合に（それがヂ愛の努力」である）はじめて「成就する」とみなさ

れているからである。つまり人懸の「§己変化」を「証窮する行為」藪1体が

「結梁3とみなさ麹ているというわけである。したがって、　トルストイにおい

ても、愛の倫理に従って行為する人縄は、行為の「結果」に対する「責任」を

引き受けなければならないとされている（⑳，c、搬）。このようにして、ダヴ

ィー評フは、トルストイの愛の倫鐸を罪信念論攣」の範嚢量に位置づけるウェー

バーの解彩燃こ反論するのである。

　ただ、このあたりのダヴィードフの叙遽はわかりにくいところが多いし、実

鰹ウェーバーと十分にかみ合った議譲になっているかについては、筆者にも疑

闘が残るところである。

　しかしながら、ウェーバーのトルストイ解親にたいするダヴィードフの撰1判

から、図らずも一一っの重要な鷲題が浮かび一1二がってくる。これ縁トルストイ霧

身のr由、、1二の墨譜」解釈の大きな特徴でもあり、またキ讐スト教の額畜欝解毅

の歴史から発ても、トルストイの一つの総懸点としてこれまでも害われてきた

惣題であるのだが（ヂ田上の重譲」の倫鰹がトルストイにおいては「現毯の論

還」と解釈されていることについては、内村鑑三韓を1まむめ古くから圭髭肇1があ

　　　　　　　　　　　　　　　一42一
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ることはよく簿られている）、ダヴィードフがウェーバーに反論するとき・ト

ルストイの羅灘糞鉢線こ1まにの1麺倫蹴でもあることを強讒している点

である。ダヴィードフは、トルストイのいう愛の「努力」とは、神と人1風入

購と人離、そしてノ、1講と地1二のあら塗る生き犠とを、おなむ一つの「生」とし

て奢一することを実践的に髪1嶽すものであって、トルストイにあって1載「内

翻騰劉ど外麟勺慧圭期、款r鱗磯劉とr麟圭の轡劉との『二分
｛雛ま意味を失っている、という（⑳，c．緯2）．トルストイは「死後の」生を否

定して、醗後嘱生で1誌く、雛鑓三の麟こ、真の輻がある」と議し

たのも、そうした撃歪嬉こよる。こうしたトルストイ解綬からすれば、「『人1饗に

たいする無差琴1麺）入綴愛と慈惑の心にあふ聡た達人たち雌の正議はζこの欝の

ものにあらず遷だが、それでいて、ゼ叢も今もこの1慰こ影響を与え続けているお

というウェーバーの講説4差は、トルストイ自身にもまた破の争議の素人公にも

遮i講できない」（⑳，o．矯2）　ということに1なる豊ここに、ウェーバー的なトル

ストイ解報1こたいするダヴィードフの幾肇1の集約点があるように見える◎

　しかしながら、ここには篠音筆勢の解報そのもの、とりわけ「毒一豊のi垂欝難の

鍵解の仕方について、ウェーバーとトルストイとの織にある縮違という重要で

大きな霧題が伏在しているように患われるのだが、ダヴィードフはそのことに

ついてどのように考えているか。この問題は、残念ながら、ここではダヴィー

ドフによって騨懸れてい懲・。トルストイの羅難、r紅1、1■麺垂劃解釈か

らびきだされたものであ静、それはトルストイ自身にはすぐれて「現籔の倫騨」

と麗解されていたということについては、ダヴィードフの解毅はそれ蓑彗体とし

て妥嘱なものに思われるのだが、しかし、だからといって、それをもって庭ち

ξこウェーバーのトルストイ解綬を「誤り」だということ1こなるのだろうか。こ

うした疑簡がダヴィードフの議譲によっても筆者には払拭できないσウェー

・尊の場合、蕪雑絡縫奏騰鐵、瞬一紛垂劃の鯉雛伽まrこの世の論

難」とは解釈されていないことも確かなことではあるまいか。だから、「暴力

のプラーグマ」を内蔵した一一一とウェーバーが見る一一「政治韮という、すぐ

　　　　　　　　　　　　　　　　一43一
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れて理経総懸縷の鑛域に、この倫灘を騰接に持ち込むことにウェーバーは授難

したのではかったか。この点1こついて、ダヴィードフはどう考えるのだろうか。

ダヴィードフは、　トノレストイの「愛の倫馨弩を琴草…書念！禽婁1契の籠鷺繋こ携1し込む

ウェ皿バーの籔墾方に反隣して、トルストイの「愛の倫理ゴをウェーバーの幾

零1から纏覆う」こと1こ熱｛・のあまむ、一、1人の臼1涯二の癬i隷麺の毒輩釈の珪方とい

うこの総懸そのものへの裂き詰めた考察が懇避されてしまったように思われる。

その結榮、ダヴィードフによるウェーバー幾’離には、どうしてもある種の「ズ

レ」が生じている、そうした離家がぬぐいがたいのである。このこと1ま、ダヴ

ィードフには、もちろんゼ職業としての政治書は溺としても、ウェーバーの

蓼政治論纂雲についてll三瀬から叢り緩んだ形跡がないこととも闘孫があるのか

もしれない。

　しかしながら、ダヴィードフがトルストイグ）輪驚をウェーバーによる解毅か

ら救おうとする、その意1灘惹ある意1蒙では鱗窮である。「神々の欝争」という

1無代蓋意識から、すぐれ．て現覆的な職業敬治家の俊i至墾として「餐解髪倫難巽を導き

1鼓したウェーノぐ一のもともとの三セ叢1ま、第一一次嚢、穆撃大難鱗籍の政治がモデルになっ

ている。だが、ダヴィードフによれば、ウェーバーの1時代とは嚢なって、今ll二1

の嫉爽器の時代にあっては、「人類の生存」そのものが難題になっているとす

れば（これ1ま締蒙霧う「事拳々」の、髭にたつ「叢i姦の藩嬉嚢」なのだから）、　むしろ

今lllでは「神々の難解」の公式を擦求することが必要ではないのか磁（C，C．

盤至）。また、その機念の内容にお継て、ウェーバーの「神々の縫争」とカント

のいう彗禽舞1約難燃、状慧」（雛蓑なる叢1雛三の醸界内1こお1ナる宗教』）　とは、　どこ

が違うのかと商うて、ダヴィードフは、糞らぴ）課題とした讐シアのアモルフな

総鐸状漫に照らしてみれば、欝シアにおいては、伝統的な「カント的論理」の

方がウェ㎜バー麟な「糞｛憂論遷」よ鯵もむしろ「適合的」ではないのか、とい

う（（〕，C．43窃Gウェーバー麟な「糞麺総鬚1」は、かえって賞シアの「総理輪

講然状態」を弁護することにつながるのではないかと、ダヴィードフはまじめ

になって危撰しているのである。ダヴィードフによる葬ウェーバーとトルスト

麟



マ．ソクス・ウェーノ寸一とロシア蘇疑3甚〉（ノ罫歪湊季重〉

イ…暴勇テーマ、灘麓の背後には、2曜絶家獅シアのウェーバ輝綾煮とし

ての、そのような難題．籔識もあったのである。

　　だが、繰弩速して，誓えば、ダヴィードフによるこの開題の検誹慧・上述した

蟻のテーマと比べても、まだイ講・分なところが多いことも否定することができ

ない，、ウェーバーのトんス！・イ鑓薄葉の薄題そ5）もの。そして「ウェーバーとト

ルストイ…という大きなテーマ1ままた、当然、ながら、わ駿われ自身の課題でも

ある。鰻後に、そのことを嶽鶏して、欝欝紀の終末時点のロシアに登場したウ

ェ試耀綾、ユー・一二コラエヴィチ・ダヴ把ドフ鰯統繍誘を醗

ナこいと∫蓋髪う。

　資　料

　ユ＿｝1＿。ダヴィードフ」）ウエ．一バー蘇突論文琴スト（ペレスト欝イカ以後のもの

を縁∫毛搏ご／

＜著霧＞
汽．　ガイデンコ、　ダヴィードフ夢覆i、史と合資難生虐建“芝麟銀製至鞭｝，　葬灘、一　∫熱翻羅｛）盤．　…｛！〉｝凱

∫鎌脚卿離礁擁繍∫c醗卿マ勲羅ε鰍　ε6ゆ‘許　舘卿　蝋齢窪・」鰯

葬．　ダィードフ、ガ“イ・デン3罫賞シアと瞬1敷ま（七沁質1翼、1語マy嶺）積憂｝溢撒a艶

　G藤畿慧敏》．費舞β論難誘芝耀認だ騨　翼1ε認君鷲．／艶羅扉翻rぎ騨　擁務κ　蚤駅¢肋置一群。ザ麺ε欝鐙ε鋸

　1夢夢2，象漁罫1｛羅雑費，懲懲．）

C．ダヴィードフ罫マ・ソクス・ウェーバーと饗穀饗、論魏会学1ウェーバー擬二会学説

　　のアクチュァノレな毒籔1灘蓬嚢．達彊〈）．疑．員認謹選矯・滋養羅‘8亡ド6ε芦麗ごγ駕芦礁鍵濯∫轟葺溺孜撃擢醒芝摺8ご解農振

　　繊麗醐．翻，・、鞍耀灘鰓脚｝融㈱搾吻膿鑑ご脚蟹雛絃」導鰍1

　　言露文＞r

31｝ユ砿㍗ダヴ仁ドヅ転一ノ｛一・ノ遜勢ス一瞬難翻懲露。聯○藝。麟

　　費e献策。、傭燃ゼ鵬亡3c駕概灘惣シ麟♂翻郷郵・、

②匿蒼く聾心バー舜ネサンス＞と飯一バーのく簿綻プ饗グラム＞磯懸

　　乳（編章、磯鰍灘聯撚濃讐e鰭麺葺灘く照灘倉鰍離礁軸弾器無難〉醜・欝醜雛・

　　淵．恥卿撒漁灘｛糊齪膿胸糎鑑擁縦碑箆翩翩ぞご細撚鞭醜｝瞬雌・轡紙。一

　　阜董＿12i』1

｛驚　隣一薦ドイツにお締るウェーバー全集鍍鰭の数巻の難行について、…1（難　蹴・（｝
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　　聾競x〔》畳む躍ε落｝慧涙x　lrG蝋む鎚簸○且資｛擁“｛》む嬉6夢盈賛詞鍔。｛）彗羅響建麗｝｛錘　羅籏《c＆　駐e6ε嘗農聾｛輩｝診至一．〔｝鰭ぜ鍵δ早oJ轟蔓ε‘翼～ぜε

　　灘‘・‘露εづ。醜蒼罐瀞ぞ，直参蓼｛肇、♪趣4．　〉

④ガイデンコ、ダヴィードフゼ歴史と合礫性善第2章及び3章灘融e甚獅，1■凄．r璽．．

　　撫琶灘鰍，欝．縫．．翫灘芦観鰐羅脚摺｛芝望む歓“脳．α鞍硝・～観騒施療砂鰭磁6夢縦蹴編網爵縦て撒“。
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　　‘η8騨韓㈹齪θ3鱒蹄。。舅羅㈹瀞呪賀㍑κα、興搬鰍ε瞬脚買麗丑魏K｝．｝墨．撫翻欝鐸疑諺．馨。
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　　鍵」畦倉疑撫琶綴脇、翫耀・芦齪膿・解ε徽紹‘贈爵‘ひ雛綴醗襯，鷺，舗，1勢8、臨譲雌3・
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マックス・ウェーバーと欝シア（襲（完）（ノ墾轟建）
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マックス・ウェーバーと窪シアー撃（莞）（小、鶴建）
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　　照鷲欝欝a騒照査a懸。蕪鍛も齢C驚，80離脚戯ω雛脚～繊，湧呑、8糠．6，c．篠77．〉

鍵　羅「｝饗寺儀界精神は美学に窪みついていた…、」紛欝㍑．畷yX糊欝欝縮了解難GC綴鋒

　　）C欝甑£．＿”，α灘ご職灘鰐ごκ譲，欝労職，湧7，地3，c．董77一醗．｝

髭　購「韓シアは韓甦へ行きついたか？」緯賢灘、暗黙聯醐撚澄倉CC盤？、激動縦薯

　　ω雛梛・～灘∫κo書鰻藩酬・磁灘欝麗簸灘，1今勢．灘1．｝
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・
王

i　継1稿「マ・ソクス・ウェーバーと實シア　　賛シアにお謬るウェーバー」1舞一

瞬轟轟大学『行政娃会誌集壽第欝拳3号、第蔓巻i号、第逡誉2号、第欝巻i

号、i鵬一蹴癬。蓄…錨r2鍵織顧蜘シアにお1鯵マックス‘ウェーバー

　の受答」ぎ嬉溌護騰総葬7舞蓬｝。

2　この点については、離稿「マックス・ウェーバーとβシア」嬢の7幡「ダヴィー

　ドフのウェーバーへの接近一一ロシアにおけるウェーバー新醸究のギ発酵おで

　も詳しく違べたので参黙を顯いたい。本誌第欝誉i募、懲一報ページ。

3そ鍼劉謎しあた年搬の謝乍勧ランクフルト学勲墨絵誓学的諸
　見解の叢髭半盲墾（懲77）に見ることができる（嚢｝、縫、粟窪登雛｛）臥憩｝菰丁躍推3ε0翼β働霧ぴ

鋼・磁雌紐・羅翻φ野齪雌解離盤・銀M・漁y総ほg77・｝・

珪欝．難．撫闘・駐，懸銀δe鋤；3認灘鄭脚色舳艫騨鐙羅擁灘御鬮3擬

　欝欝鑛涯照鎌餓。澱継目照夢er鎗聾鍵難球辮6灘照照こ。空疑（0630観照H・⑬聯鍛

　灘異郷躍2璽聯髄既芦鍵君3鐸躍卿ε珊齷齷醒譲鯉盈綴躍翼疏脇鎌L醗還（｝薮瓢・・

　i§7§，c．2i8－236．

5　ダヴィードフと重んで、もう一入、披のパートナーでもあるピャーマ・ガイ

デンコを、ウェーバー縮究の醗麹に勧・わった主要な人辮として挙ずて

　おがなくてはならない。ダヴィードフがヘーゲル哲学一マルクス瞬発憂）系譜か

　らウェーバーに接近したとすれば、綾女はカント哲学の系譜の藩究からウェー

　バ＿に透通した。ガイデンコのウェー・脂雛につい昭ま、餐1隔獣本誌鄭3

　拳玉号、溢ページ以一下参、照、。

6　欝2嚢年代の前半にゼ古代農業事椿匪、罫躯鷲｝論蓋およびゼ一般経済史義が欝シ

　ア諦ミされた車轍こついては、説く聴1稿駄本誌難蜷霧・鵬一懸や
　ジを参照。なお最逝こダ）3っの著作が、2巻本で復麟鐵叛された。醗a駕8爵購

　差、脚鐸醗鷹脚芦齪∂郷羅θ耀脚、醗．，KA猛。蓑離麗cc一民2繊・晦蕪。欝ご6購翫脚芦繊

　鷺3麺‘溺磁，／マ〉芦ぴ｛き，麟．，きくA銭。蛋｛凝麗cc民2魯む肇・

7ダ飯＿ドフのウェーバ耀究の大き嫌観して、以一鞭見るよう1こ・論

　鞭1茎糎に穂する騨露議することができる。こ礁については馬鞭鶴

　捲観してL・る．餓鐡esW薦，MaxWe痴1登継鎌鼬猛1麺9ε
　む碁erlε騨9繍a駿sA磁露6eギ晦XWe憾V・r艶S囎εe費職羅艪脚V

　麟P．P．Ga童細麹。，擁、s鱒蝋κzゆ卸麟（瓶s経），惣κ聯群躍
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マックス・ウェーバーと購シア1欝（完）（小島定〉

　〔）s麺鴛π）愛鷹，｝懸盤むt翼g，Kr議濃er，欝｛搾，S．王〔隠．またシュルフターは、最近の著書

　の中で、「遜家社会主義から資本主義へ」というβシアの歴史馬面の特異性を解

　隣するに嘉たっては・ダヴィードフのようにヂ輪遅難題．1にのみ焦点を絞って、

　時に伝統的な宗教論鍵の見猿しに講かう鱗窪に難しては、一1奮的だと擬1無して

　いる。　Wol｛ga糞g　Sc鼓1軽。鼓ter，む擁夢｛準sδ毒箆麺翻（｝ゴ2携2，S雛｝鷺鑑a鵜費，至§96，S．2｛｝｛ト

　2欝．

8　ダヴィードフは、ハンナ・アレントの蓼全体主義の趨源まの獲シア認識（i鱒6

　彗三難行）の編集者でもあった。その解説の中で、アレントの全体主義凝念には

　「宮擦凝」の簿1題が欠落している点を購題にしている。給．蘇．避鐙繊総．臨ζ鴛雌総蹴

　肢　崔》ycc薮OMy　睦3員我｝蓬鱗茎｛｝x註翼蕪農A茎》e疑最下　露　碑）06涯｛｝轟｛a　TOT脳翼宰3喜｝鐘3麟3。無二α鐸κo確βε邦｛｝灘，ノ4‘溺。κ簸

　脚灘惣灘芦繊灘，鰭．，醒欝蘇鵬湧6．c．623－638．

9　その代表者の一人は、繕．B、マス欝フスキーである。破の立場からの「全鉢生

　義的官僚麟」擬享彗は、醗．β．臨£鷺騒獣麟，離鋸欝㈹難ε職繊艶丁鍛欝3鐸磯§｝G欝鞭簾鰻、

　C｛耀餓理。灘鰐ご醜紹猷‘ご紺漉鮒鷺躍齪、29｛舞．擬擁．にみられる。

鯵　K｝鴛撫難綴織籔κご8廊曙膨ω卿ε擁ε鮒翻耀｛｝解離戦跡雌ω騨泣観観護猷羅齷齪耀

　耀06欝鯉8ε6ε脚8雌‘脚ω琴∫姻。～躍εαo灘鐸鼎観騒、夏号鰍．c．436465．

登　ヴァイスは、ダヴィードフとガイデンコのドイツ語憂）共著ゼロシアと醒欧謹

　（文献董3）を講評した譲文のなかで、ダヴィードフには、ウェーバーの「合鍵的

　縫合主義」における官難麟の指摘や、合警的懲療簿1における「矢撰こよる支醗」

　のモメントについての叢及を無視している点があることを指摘している。

紬装顛esWei鼠擁axWeむεr鐙臨露玉a磁霊室譲怠e蕊erlε窓醗窟e貧a雛sA撫露

曲鱗ax　Weむer－VOぎles銭擁暮磁VO登」．翼．聾av翼OV蟹鎗碧．9G3漉擁O，

んS善鱒漉9圧倒舞醗（κr隠〉，擁畿観醜γ麗40認ε欝。舞，Ra紬魏r奮，

　Kr独er，欝7，S．i艇．また恥a曲雛蹴嬉こよる。t記の著作への書評も、この

　点ではヴァイスの縫物と疑謁しており、ダヴィードフの「全体壁義的賞療凝」

　は「葬歴史約で、非祇会学的」だと見ている。Fra嘘翫tr1藤，WaRδe董6εr

．K醸欝欝藝le醗e㌧Versc簸量εb醗奮e聾鰍．Ges量。嬢s翼慮e讐讐磁e躍ax－

We瞭撒er3鞍，3傭隙加鮮麗卿So～繍蜘ig97，馨。．2，S．2震、

鎗　ここから、ダヴィードフは、「神々の縫争」灘念に基礎を羅くウェーバーの二

　つの総理類型隷（「責肴モ総藻」と「鱈念饒憂」との繋灘）への幾鵯的な検討に隣

　がう，）さらにまた、おそらくこれとおなじi課題意識からでたものであろうが、

　被には本ッブズ、ロック理譲の再検討を行った醗究もある（文献補遺7，8）。

　｝駐



蓄撒老桧譲葉第i蜷第4讐

雄　第一譲文憾3x　W磁er，Z蟹玉、a欝6er雛rg響r翫銭綴亙）ε灘櫨ra竃le塗

懸盤擁、（i鰯）（鶴‘幸隆、幅定譲麺シア鐸論議壽急走渥だ離叛会・

　欝97隼、瞬叡）、第二論文凝ax　We醜r，騒騒餓撚　｛沁ε響餓霧　澱盤

　Sc艶魏緬欝嶺蟹玉。盤藍玉s盤as（舞鵜〉（罷薦栄一、鈴木鍵夫、4・島修一、薩・藤芳背

談麺シア、輪講環欝舞、繍）。なお鍛邊臓さオ徒篭講文飾シア認

識は、雄譲渡獅．K雌醸㈱§y鐸y盆3榊蓑騨嚇a灘聾蹴臨2・ご離
。灘耀・、卿顧灘ご卿朧珊・齢滋董、“躍欝欝螂・c・5鷺i・に謬双

翼　麟菱轟邦訳罫欝シア革命簾拝悉、茎35ページ。

懇　これらのうち①から④縁文献鷺、S．鑓護§？に、⑤1ま文献C、ε蔦§一i鱒にそ

　れぞれ収録されている。

露　前掲邦訳罫灘シア革命論碁、簿茎ページ、療婁藝§1参蕪骨

誓　ウェーバーとブ痴ガーコフとの交流の無題1まさらに譜纏な講董が必要である

　が、これまでのところ、われわれは影U軒のような事実を難っている。ウェーバー

　　はブルガーコフの著作罫マルクスー主義からイデア琴ズムへ選（サンクトペテルブ

　　ルク、紛鎗年）と『経済誓学善（モスクワ、重縫2無）をよく難ってお1）、玉鑓2奪

　　には後考のドイツ語霧｛の干1鍾テを肇無しいi嚢薮入ジーペックに饑きかけていた。そ

　　の結■乗、後者のi輩を滅す譲文のドイツ語訳が、ウェーバーが纐集養の一人に

　　なっていた罫縫全種学繍絵政策アルヒーフ淫に掲載されたG　Sむr蜘

　　8晦a懸，残鑓撫r醐・S融ISC難ε貧G澱憾a脚磁W醸SC醸童st鋤漉

盈ご繍趣S罐寵醸鰯雑戯瞬麗s麟⑫慮∫急難騰簸臓翻3β・3給
　　3鍵．ちなみに、ウェーバーは、ブルガー欝フを「その嶽界観から言えば・　ドス

　　トェフスキ一流の色合いを持つ神秘家」　と見ていた。鍍継　葉物翻ド

　　Gεs麗鰯9αむe，互ノ7，1．翫藷．，酵礁隔ε感r魏魏ぞ一1嚢／2β・42騒籔

　　その纏に、鋸罪Gど〆Z2．E厩む，S．5憩，S．鱒7も参難“

玉8毒1鵡邦訳ウrバー麺シア葦命論賛2董老2ベージ。

欝　長縄光男、御子柴遵夫叢談罫遊標匪、璽代金麟室、欝鶴隼・

2馨熱望axwε瞭，駈ε勲瞬躍ε翻ぎ勲碗，翫，欝、A慮βt憾撚至茎s緯

　　婚総．S．誕3．螺談ウエーバー罫宗教雛会学善麟文縫、蓋鱗ページ。

2歪臨xWe雛，“～88，欝24，S．4総顛，4紛織驚
艶　、》WG茎／欝，S．4鱒．大塚久鑑・生松敬三談ゼ宗教鮭会学講選素玉露ページ。

23　織談ダヴィードフ「ウェーバーとブルガーコフ（キ弓スト教約禁欲と勤労倫

　　鍵）」篠緩寛大学1耳行政≧1二会轟倉纂ま第窪4巻i第玉1号、7董一i2？ぺ｝ジ・

　一詑　一



マックス・ウェーノぐ一と欝シア峰1（完〉（f至、鶏健三）

2尋1編鐘ノレゲイ・ブルカ㌧コフ張星経済と家郷訊搬茎謡大学罫ξ二激き絵

　論集諺第至3巻第2号、7？一！22ベージ。

25　ブルガーコフ講i■文「霞裟経．済と擁ミ教的人格」にかんする筆毒§身の選i解にっ

　いて緯、麟稿（i〉暴，1議大学望行致縫合論集淫第鎗巻i馨、鯵葬一2蔓ページ・

ならびに曇1駅ブルガーコフ睡垂渓経済と髪1激韓人総へのr講都舞建権論

　大学『讐政経会議築盛簗圭3拳2号、登2－122ページを参照されたい。なおブル

　寿㌧葺握こよるウェー・腿受容の。憲義については、餐1鵬「癩雛濃霧1の欝シア

　に継拷マックス・ウェーノ脳の受容一一舞やシアの勧工ーバー・ノレネサ

　ンス≦1との1鑛達において一．費姦瀧達2総轄奪7／『鉾｝、捻2一捻8ベージも参照さ麓た

難　織薫ダヴィードフ昌ウェーバーとブルガーコフ」福島大学多種政雛会議舞羅

　第三4拳玉霧、　鎗ページ0

27　ブ痴寿一コフ““ヒ欝イズムと鐘鴛」蒙掲鋸談ギ遜糠ま、鱒＿遵？ぺ＿ジ0

28　薩蝿郵駅ゼ欝シア革命講U、舞5ページ。

2§　ホ一二ヒスハイムが露欝無難時のウェーバー・クライスの模様を飯えて、次

　のように述べているロ［私！ま嚢耀1・…の奏重語でドストエフスキーの名義が鐵なかっ

　たような蕪を一一薦とし、て選無縫銭すことはできない。　しがし、　トノレストイと文言決

　することの必要性は、おそらく彼にとって1まさらに差しi窪つた、　まさ1こ火急の

　ことであったであろう一．。大樹癒合讃、1）・ホ一二ヒスハイム罫マックス・ウェー

　バーの選蘇、ll藁、みすず蟄騨、欝マ2奪、玉3玉ページ。

鴎ただし、ある媛炎の中でダヴィードフは「ドストエフスキーにはルターの後

　離が、トルストイにはカルヴァンの嚢霧1が予定されていた」（補遺3，c．§8〉と

　述べたことがあるが、そこでもその意蘇については辞しく述べていない。

諺　　ブルガーコフ　「神々の饗宴にて」、長纒発男、縫子柴道央監訳繋築き灘より選

　現代企麹室、圭餐鷺｛蓼、舞玉一驚iページ懸銭。かつてのブルガー：コフ譲1文「ヒβ

　イズムと蒸二行」が手怨載された論集罫送雛雛が、もっぱら欝シア・インティ多ゲン

　ツィアの一罪、、を欝i題にし「ていたとするならば、欝i8無の議1集ギ深き灘より匪

　の麟ま、彗券看鋳た潔リシェヴィ飛鴇を幾宰翻たもので、いまやナ欝一ドを含

　む一念蝦シアの罪．、が叢選のテーマであった。

32　エーチェーアンチ・グl／スト　野二一チェ全集選簾舞巻、鰻懇嫉、179㎜欝§べ｝

　ジっ

33　躍轡寡董『／7，S．蓼箔88．．尾轟邦鑑訳罫職業としての学擁塞嚢波文羅、33－35ペー

講　一



行政社会譲葉　第慧巻　第4号

　ジ。

　　酵WG玉1ぞ7，S、i〔薄一登1｝．邦訳、7茎一73ページ。

　　嘉§克彦讃、W・シュルフター『｛言念続鍵と責｛壬論鐙2風ぞ手者t、ig蟹｝葺三。

　　躍響G茎／／7，S．25（1．薩霧圭平訳『職業としての政治譲、岩波文露、i｛捻ページ。

　　嘉慧克彦談、W・シュノレフター群言愈輪玉璽と黄経総至聖壽、i｛矯一登｛｝ページ。

　　講一｝二、鯵3ページ。

　　r私はキ｛タストの教えに鍵って、人の一生というものは悪との縫いであり、

　鯉性と愛とによる悪への抵抗である、しかし悪に抗する一切の方法のうちで、

　キ馨ストが禁じたのはただ一つ、暴力を持って悪に観すること、すなわち悪を

　もって悪と闘うという不合理な方法だけである、とこういったのだ」。r大トル

　ストイ全集落第9誉、中央公議社、1937隼、53iページ。

越　この点1ま、すでにG懸tεr良。語が縫起した開題でもあった。G翻総r食。撫，

　R｝舘認s‘為ε飽驚sc轟βメ孟麗麗｛オ♪ε欝δ鴛認む海2ダ鮪擁海εゼオ，S慧難r肢＆難至｝，igき7，S2｛｝i－23｛｝、

3蓬

35

36

3了

38

39

鉛　「鐵、鉦の垂講について」罫内婦鑑三全集譲第2§巻、岩波書店、2総べージ。

戯　M欝G董／ノ7，S．247、鳶鱗葛邦訳罫職業としての政治盤欝｛｝ページ○

［魯記：本稿は平成建一舞無縫科学醗究費補勤金・基盤瞬究lcl｛21「

るマックス・ウェーバー醗究の麿史と環状3（醗究代表煮、ノ1、鵡　定）

一部である03
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による成果の
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