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コンピュータシステムヘの加害と

業務妨害罪

～飛法新規定234条ノ2の検討～

大　出 弘

ま．はじめに

　周知のとお滲、コンピュータ凝罪を中心とするr飛法等一離を駿歪する法律茎

が確報62年5月27馨に第i紛織羅会を遜遍、瞬年6月2鎌こ公布され、とくに

コンピュータ経連規定は瞬年6肩22繧から施行された〔玉｝。この立法措置は、現

姦はともかく麟、近い将来に激増し、重大で深雍な桂会的影響を撰き謹こすで

あろうと見込まれる各種の郵コンピュータ魏罪ゴ3㌃こ事謬銭こ繋廻しようとした

ものであり、いわば予防主義の表われと特徴づけることができよう総。今騒の

改正法によって「電磁的記録まの定義燭定と文書偽造・毀棄、業務妨害、不法

舞得の三つの髭罪類型の新設（一部追擁》がなされた働。これらの新設焼定に

おいては、コンビュータ工学や簿報科学等のハイテクノロジーで健絹される稽

語や内容が、絹絵鎗年麟定の現行鷺法の条文体裁にあわせて蔑定されてお甑

この点で立案当局の害心の跡が窺われるのであるが、飽方、一般蟹異にとって

は難解である感は否めず、現に解萩上、種々の見解が表瞬されてお瞬、各規定

とも必ずしも意見の一致形あるとはいえないのが現状である織、と琴わけ電子

計算機損壊等業務鋳害罪（理法2誕条ノ2〉については簡題点が多いように思

われる。すなわち、文書の意義及びその解釈とともに、鍵来の偽誹・威力業務

嬉霧罪との関係について、とくにこれまでの鵯倒・学説による解釈・運驚に照

らして、そもそも新規定の必要性がはたしてあったのかをあらためて吟殊する

必要があるように患われる。
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コンピュータシステムヘの簾害と業務筋書罪（大出弘／

　そこで本稿は．新設された電子計算機摸壌等業務妨害罪の立法趣旨・基本的

性格及び内容をあらためて確認し、それに若干の検討を換えながら、解萩のた

めの…定の振舞を示すことによって、今後の本条の適燐な選驚に資することを

嚢的とするものである。

注

緯　立法経遍につき、立案当局の解読として吉露祐紀・多谷千香子「灘法等一藻

　酸正法概説（一）∫警察学識集臆巻8号誰頁以下、多谷・的場・榛畠・溝赫騨1

　法等の一難を改蛋する法律についてユ法曹時艱39巻捻号2頁以下があ甑　また

　今繰の改蓬に聴する貸本弁護士連合会の基本的な麟応については轡賀興一「コ

　ンピュータ猛罪と講法の課題圭白露と歪義38巻i号雛蚕以下とくに騰貴以下に

　詳しい．ところで、我蟹よ穆も一年草くコンピュータ狸罪経連の飛法政歪を行

　なった西霞ツ1こおいては、立法までに細解職こわたって経灘琶勲策朝

　委員会の勧告案・参事官草案・政府草案が立法理由・解説と其に公表され、そ

　れ，をめぐ穆辮法学考からも種々の角度からの撹輝的験討がなされ、草案修董も

　ほどこされた。これとは婦照的に、験羅では法務大窮の諮問から改歪法域立ま

　でわずか8ヵ舞という異弼の攣さであり、飛事法難究者による具体的な法案綾

　討の機会は殆どなかったといえよう、この点につき、神出敏雄「灘ンピュ一夕

　猿舞立法の擬肇1的考察雲法律時報6春巻董号75頁以下参蕪。

（2）凝立灘の状灘、警察鰭§簿版等に隷鼠レ・わゆる。助鐸の警察

　認知韓数が紹藤6i年において886件、畷撫欝年以降の累計認知件数45鱗件、そのう

　ち34継物鞍挙されてレ・る（旗挙率細鮒諮菰CD愛罪麟のコンピュ｝タ

　峯鐸の認雛魏娚秘鋒購麟磯年まででわずか7欝であった・このよう

　に、CD麗罪の撲挙率は全穰法麗のそれの総％繭後と箆較して高い水準にあ甑

　またCD麗罪以外のコンピュータ狸罪の認知件数は全溺法狸のそ為と比較して

　賂段に軽いという敷演であった。鍵って、統謙数字で見るかぎ甑穰法上の手

　当てを準急に必要とする金建的掻擁は乏しかったといえよう。

麟　いわゆる「コンピュータ狂罪」の凝念，分類、及び動向等につき、撫藤敏幸

　り、欝㍗ンピ＿タ狸鞘中幽襯煽ぎコンピー竣罪等に勝る鷺法鑛

　改延（注験〉改訂塔補版遷（威文堂・欝89年〉
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行政桂会議集　第i巻　第3・婆号

1毒　コンどユ一夕麓罪立法を含め、テ翼壁スト対策法等予防主義に立興した各種

　の鷺事立法縁逐年、醗1界的な潮流であるといえよう。　V癖．W．縫asse搬eぎ，Pギa－

　ve鼠沁登1澱Stra登ec猛，擁S欝87．S．258－2弱．　ヴィンフサート・ハッセマー

　（毒串譲）ギ予防と理法」麗容大学法学論集37巻護号蔦9翼以下、F特集・講事法

　の羅繰的潮漉達ジュ登スト9欝参窯。

151改董法麟定後i年経遍時点（昭和63年6月〉で捜登霞繕での新規定の適絹事

　鰯は、第一勧業銀行大阪九条支店事件（霧麟62年9擁発生〉と蛮土銀行事件（聡

　撫63年6澱発塗〉である。前者は、第一勧業銀行大蔽九条癒の女子行員が、瞬

　支篠の貸金庫に入れたままにしている知人の頭金通鰻から舞庭番暑と預金残葛

　を無噺で調べて当該無人名義の新しい頭金遜醸を鐸威し、それを穂駕して当該

　知人の霞座から窪分の鶴整と愛人の友人の舞痙に振込送金したという容疑に基

　づき、大阪驚警捜壷皿諜が鷺法2総条ノ2の電子謙算機憂欝詐欺罪で送検したも

　ので、大阪地裁縁、本件女子行員につき、有捧私文書儀造、講行使、詐欺と共

　に電子詩箋機旋罵詐欺罪の絞立をみとめて懲役2年を書鍍し、確定した（大皺

　地裁聡63．欝．7｝舞決，舞時i295暑i現頁以下〉。後者は、蜜士銀行の顧客の構鞍を

　集中管理している岡付のセンターでコンピュータの保守点験を業務としている

　A電子ザーどス緩の男性鼓舞彗者力韮C亙）コーナー内の二ずミ箱善玉ら接㌢、集めた飽人

　の嚢痙利稽瞬細書を稀絹して奪懇知識をもとに麟座番号を鑑運・解読した上で

　CPカードを灘教程鶴造し、そのうち鴛枚を綾ってi2掻にわた陰欝3，625，§馨§緯

　を税き離したという事件で、警幾庁捜i甕三課と上野署などが灘彗法i磁条ノ2の電

　磁的詳録の不豊作鐵・僕罵罪及び窃盗罪の疑いで塞該妓徳者を逮擁したという

　ものである　（覇舞新鹿紹撫63年8層i6藏付朝鷺（大飯〉〉。しかし、本穰でと管

　あげる電子欝算機濃壊業務妨害罪についての適馬事擁は、まだ発生していない。

麟　さしあた吟、新焼定の競題点と諸学説を整理したものとして中鐵醗一・神鐡

　敏男纒髪コンピュータ狸罪等に関する飛沫一鶴改箆（涯毅〉改定塔補騰（成文

　堂・鯵89年〉を参窯。

2．新規定の必要性について

　（董〉　今騒の改董によって新しく設けられた電子計算機損壊等業務妨害罪

燦定は次のとおりである、
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コンピュ一夕システムヘの撫害と業務妨害罪（大由弘／

　飛沫2謎条ノ2「人ノ業務二笈薦スル電子計算機若クハ藁薦二供スル電磁的

記録ヲ損壊シ若クハ人ノ業務二使灘スル電子計算機二磁偽ノ蟻報若クハ不蕊ノ

捲令ヲ与へ又ハ其纏ノ方法ヲ以テ電子誹算機ヲシテ綾絹§的二麟フ欝キ動馨ヲ

為サシズメ又ハ綾驚馨的二違フ動搾ヲ為サシメテ人ノ業務ヲ妨害シタル者ハ五

年以下ノ織役又ハ二千韓以下ノ罰金二甦ス重

　さて、本条の立法趣醤としては、次のような説競がなされている。

　「電子誹算機による大量迅速な構鞍麺遷に基づいて行なわれる業務の範饗が

拡大し、鍵来ならば人により行なわれていた作業が電子計算機によって行なわ

れるようにな吟つつある褒状を踏まえ、電子誕算機に晦けられた捷書を手段と

する新たな業務嬉害行為をとらえて遙罰しようとするものである・また・この

ような電子誹算機に晦けられた撫害による業務妨害にあっては、従来に覚して

重大かつ広箋な鞍害を生じる可能性があることから、3年以下の懲綬又はLO§§円

（罰金等臨時捲罐法により鎗万鋤以下の罰金という、偽計．威力業務妨害罪

と瞬様の法定飛では、手分に難応ずることができない場合もあるので、その上

張を擁重して5年以下の懲役又は2，G§§霧（講法によ吟鱒万韓）以下の罰金と

したものであるま騰。要するに（碁従来の偽計、威力業務魏害罪の行為客体

としてのヂ大雄が欠落すること、（2〉往来より重大かつ広範な発生の可能性が

あること，の2つに整理できる．

　ところで、今掻の改蕊法は、本来ならばコンピュータが普及する以前であれ

ば窺在の飛法によって的確に甦罰が可籠であるにもかかわらず、コンピュータ

の鐵現によって事務甦理の形態が変わったことによ甑当罰性があるにもかか

わらず麺罰しえないような鷺鐡蔀分が生じ、差し当た鯵それに鰐する緊急の立

法約手当てであるという認識のもとになされたものである（呂㌧しかしはたして

業務妨害罪についてこのような「甦罰の闘懇まはあったのであろうか。換言す

れば、後来の偽計・威力業務嬉害罪の矯定では捕挺しえない事態が立法当縛す

でに生じていたのであろうか。

　　（2〉　本条立案段鑑で幾に発生していたコンピュ一夕システムヘの捷書専
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行政縫会論集　第i巻　第3・護号

鶴としては次の4件が認知されていた働．

　①瞬総本縫ビル爆破事件」（紹零落§年2月発生〉

　　　過激派6名が聞継本社ビルのコンピュータルーム縫返に爆薬をしかけて

　　爆発させ、約欝億羅の撰害を与えた。罪名は爆発物取締罰麩違反と殺人未

　　遂罪であ裡、業務嫉害罪は遜期されていない。

　②罫大飯工業大学事件達（紹零露9年3月発生／

　　大飯工業大学の磁気ディスクに保存されていた醗究絹プログラム等約蔦総

　　件のデータが公衆懸線からのアクセスで入力された溝去プログラムによっ

　　て消去された、告訴もなくまた盗人も不瞬のままである。

　③「下関暴力懸事飽（昭秘磁年正月発生／

　　暴力懸貴ぶパチンコ店の業務罵コンピュータを接壌し、約欝時間にわたっ

　　て営業不能に終れた。罪名は暴力行為等鎚罰二関スル法律違反と威力業務

　　妨害罪である。

　④［大豪本スク夢一ン製造㈱事韓ま（昭秘磁年5月6蓉発生／

　　大嚢本スクリーン製造㈱会桂の工場へ諏遣されたコンピュータ会縫のプロ

　　グラマーが業務を妨害する意麟で当該工場のコンピュータに一定の時葵に

　　なると寒動的にデータが消滅するプ資グラムをセットし．瞬縫のデータ及

　　びプログラムを潰滅させて、業務を2嚢悶にわたって停止させ、さらに業

　　務再麗後コンピュータルームを焼毀する意図でルーム内の矯紙等に放火し

　　たが、発見されて未遂に終った、罪名は偽計業務妨害罪と非堤往建造物等

　　放火未遂罪である。

　このように事件は②の事欝を除きいずれも飛法典や糊騨1法の諸規定によっ

て適切に捕捉されており、現に③の事件ではコンピュータの物遷的破壊、④の

事件ではデータ・プログラムの溝去といういわば譲蓬的破壊をそれぞれ手段と

する業務妨害行為がなされており、威力及び偽計業務妨害罪が適罵されている

のである．なお⑨の事幹も、もし当時立件されていたとすれば、おそらく④の

事件と麟様に偽計業務妨害罪が適濡されることになるように思われる。そうだ
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コンピュ一夕システムヘの撫害と業務妨害罪（大毒弘／

とすれば、少なくともr麺罰の髑髏」〔鋤はなかったのである。本条の新設は

晦来起こ蛎るものとして想定された事纐曝づいてなされたもので劫・

現実に発生した事件の嬉礫をめぐってではないi｛翫ことに注意しなくてはなら

ないであろう。

　（3）　さて庫条の立法趣意によれば、本条新設の掻越にゼ人まの欠落があ

げられている。すなわち、立案当局は、往来の業務妨害罪における騰麹と

薪威力まをいず翻も人に向けられた撫害行為としてとらえ、往来の業務魏害罪

をF靖人的麗罪≦として特徴づ雄ている｛麟・健って・コンピュータシステム

ヘの撫害行為の場合には人が介入しないためr偽請！にもr威力達にも当たら

ないという解萩になる．

雛硬鱗、驕誰の意義についてはかならずし蠣確ではなく・学説

、と、様々な解毅がなされている。すなわち、馳人に錯誤を生じさせる手段ヂ3｝

あるいはr人を歎くに足る講轡｝として狭義に解す硯解・逆に瞬ク陰

険ナノ縛欝！脇る磁r灘悪らつな鍛を験て入塾惑させること≦（董6》

として広義にとらえる見解、そして中間的な立場として、ギ人を偽欝・誘惑し、

あるいは人の錯誤・不知を稀濡する違法な手段ま｛鶏とする見解に大霜される。

しかしこれらの学説は、いずれも当該手段が人に蝿して直接的に晦けられるこ

とを必要としているわけではない．なぜ妨、瀞業務雛罪（威力業務妨害

罪も羅繊〉の行為客体は「人3ではないという点では繕の雲譲もないからであ

る働．筆癖擁、古くは、⑤飽人の漁業を鋳害する目的で、漁場の海底に外面

からは容易に窺知しえないような瞳害物を沈めておき、これ・によって漁網を破

摸させ、撫獲を不可籠にしたという事案（大覇大3・i2・3飛録2藪2322〉、⑥新鰻

数が縫紙の購読者を奪うため、その新鹿紙と誤認させるように改題して発行し

たという事案（大覇大磯・2・9羅録2i．8葺についていずれも偽誹業務鋳害罪の

成立を認めており、最近では、⑦受猛灘の電話翻線に取蓼付けることによ甑

発繧髄蕊入電話の自動交換機装置内の逓話料金度数計を作動させるために発儒

される慈答緩号を妨害し作動を不籠にするヂマジックホ巧と称する電気機雛
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行政桂会講集　第王巻　第3・4号

を取絵付けて笈濡したという事案（いわゆるマジックホン事件〉において、最

高麹靖線電気通揺法違反とともに旛僕豫旛罪の成立を認めている（最淡

昭5§・を27趨集38・6・258むのである。そしてこれらの判例につき学説上、なん

らの異議も見当たらないのである（鋤。

　縫方、紅威力墨について料擁は、礎人の威勢、人数及び謹饗の状勢よ滲みて、

被害者の磨霞意思を鰹漉するに是移る麗人綴の勢力≦（最覇昭28畷・講溺集㍗

鴛8〉と定義づけているが、しかし当該威力はヂ必ずしも直接、罷に業務に往

事している徳人に薄してなされることを要しないま（簸判昭32・2・溢飛集登・2・

877〉とし、業務者の業務遂行に絹いられる勃の損壊やその物の劾稽の喪失と

いう手段による場合、つまり業務者の白露意思に影響を及ぼすような手段では

ない霧合でも、それ潜客観的に業務の遂行を鋳害しただけで「威力」を認める

傾講にある。例えば、⑧商趨の表に飯震いをして室内を暗くする（大舞大9・2・

26飛録26・82〉、⑨競馬場の本馬揚に多量の鍔をまく（大覇昭i2・2・27新羅毒§§・

嵯瓦⑳苗代欝のあぜを損壊して遜の水を漉鎧させる（最料昭2季2・員飛集を2・

賂葺、⑳無人の工場の醗電盤のスイッチを窮って機械の操業を停止させる（大

駈高科昭26・i袋22高飛集を9・鷲65／などがある。学説には醤鱗のこのような傾

麟を支持する見解｛働も晃られるが、むしろ現在では、この料鯉の傾商を撹糊

し」業務者の欝惑意思に帰する威狂まという要素が不可欠であるとする見

解｛鋤が有力であるといえよう。しかしいずれにせよ、業務者に褻接的に罫威

力3が陶けられることを要件とするものではないのである．従って、立案遙馬

のように偽謙・威力業務鋳害罪を専らヂ薄人的麓罪ヨとして特徴づけることは、

必ずしも妥当であるとはいえないのである。

　ところで、立案峯局によれば、新設の電子計算機損壊等業務妨害罪の韓象と

なる具体的な行為として、次のものがあげられ’ている〔鋤。

　（ア〉　褒紅業務に使罵されて稼動中の電子誹算機を損壊してその動悸を停止

させ、業務の遂行を露難とする行為。

　（イ〉夜間休止中の電子計算機を損壊してその動作を不能ならしめて、翌朝
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　　からの業務の遂行を露難とする行為。

（ウ）饗に業豫硬胤又はこ編・ら業豫硬胤雄として㌢’る電磁的記

　　録を破壊又は消去して、こ擁よる電子講機の辮を騰として・業

　　務遂行を嫁げる行為。

（エ／業務において碇猟てい勧・デー奴は齢を与えて滋強算機

　　の動作を離させ、又は謝講機に業務遂行の上で繕な毒獅をさせ

　　て不良製品を生産させる行為。

（オ／業豫硬腰れる電騰購の翻を嚇してその勤勉離させ・

　　　業務の遂行を醗難とする行為。

（カ〉電子纏縫の翻を異献上凝せて電子講機を誤動させ・業務

　　　遂行を紡げる行為。

　しかし、（ア）と（イ〉の行為は事醗③や判鱗⑱と、（ウ〉の行為は事饒④や

繋調⑤と、（エ／の行為は鵯擁⑦と、（オ）の行為は警獅1⑪と、（カ）の行為は

糊㊨と、それぞれ実質蹴臆豊銅撫誘える捷ができるよ旗思撮る・

　また立案当局は、コンピュータのオペレーター一に耕して脅邉や梅束、あるい

はコンピュータルームを霞擬する等でコンピュータによる業務を嬉害する場合

は罫その行為が、戦ノ、に麟繍、その翻や鋤の舳を害する蘇とし

て業務遂髄擁する額醜の疑どまる場合には・本罪硝妨なセヂ3）

として、この搬、オペレーターに対する勲業講害罪鍼立を示しながら

｛24｝、嚇で．rその行為灘子講激朗旅た寿曙と評観れ滝子纏

縫の動作を害することによって、当該電子計算機による構艨艟鍵に依鑓する業

務樋翻曝する榊といえ鵬叙1よ本罪に当たる轡としそ蠣とし

て、コンピュータのオペレーターに不正の振令を与えた場合があげられ、この

搬は本罪醐雛獅減立するとしている帆しかしオペーターに不霊

の齢を与え鵬舗、行為の瀕からみて、また本罪をコンビュータヘ頒

接的撫害を手段とする業務妨害行為に瞳定していわば薄鵯的凝罪として饒置づ

けた立法趣鷺からすれば、むしろ偽謙業務嬉害罪に当たると解すべきであろう。
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さらに端的に、人が介在する場合には本罪については闘接重犯はあ蓼えないと

解することもできよう．いずれにせよ、立案当馬の説霧には曖昧さが残るとい

わざるをえない。また、この立法趣寳を蝕案ずるとき、本条が新設されたこと

によって、腹懸的に、往来の鶴計・威力業務嬉審罪における「偽計ま匿威力」

の概念に絞鯵がかけられる、つまり行為が人に直接的に陶けられること「対人

性まという要件が必要とされなければならず、そしてそれがと静わけ、響1擁・

実務において要請されることになろう。

　　（4）　本条新設の遷礁の一つに「結果の重大盤まがあげられている。

　すなわち・コンピュータシステムヘの隷書による業務妨害は従来よ参も重大

でかつ広範な被害を瞬き起こす可能性があるとされ、この点が特に法定瑠の撫

重根麺となっている。確かに、今嚢、様々な歓会生活分野においてコンビュー

タヘの依存が増大しており、そのようななかでコンピュータシステムヘの撫害

による業務妨害は縫会に及ぼす悪影響も大きいといえよデ餓．しかし、理代

椿鞍化続会においてあらゆる業務の内容が大なり小な琴ますますコンピュータ

化されて行くことを念頭に置くならば、コンピュータシステムヘの趨審という

手段だけに畷足して独立に講戚要件化するよ滲も、むしろ端的に、従来の偽計・

威力業務妨害罪の法定瑠の．と鰻を瞬き上げるという立法約手当てのほうが金運

的であったようにも思われる｛矧．そして鰐よ箏鶏題は、立法趣意での強調に

もかかわらず、r結果の重大性まを示す文言が条文化されていないという点で

あ甑結局、本条の解釈によってr結果の重大姓まを撞保する必要性が生じる

ことになる。

　（5〉　以上の検討から、少なくともこれまでの学説・轡倒・実務を薦提に

するかぎ翫コンピュータシステムヘの藤害という形態での業務妨害行為の新

たな構成要件化の必要性は乏しかったといえよう．

　今後あらゆる業務において、ますますコンピュータ化がなされてゆくことを

前提にすれば、大濠分の業務妖害行為が必然的に侮らかのコンピュータ機縫懸

害に結び付く可籠牲があるといえる。その場合、立案当欝の立法趣冒及ぴ談醗
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による罎定にもかかわらず、当罰性・要保護性の観点からあらゆる業務鋳害行

為へと本条の適期籔翼が拡大され、趨量的に甦罰される再籠性も否定できない

ように思われる（鋤．とりわけ立案当局は、データの不鉦入手とコンピュータ

の無権醸使絹の2つの行為につき今後の検討課題として、今獲の立法約手当て

を見送ったとされている｛鋤。しかし後遠のように、本条の文書からはそのよ

うな意麟は看取され得ず、本条についての立案当局の解毅からはデータの不歪

入手、コンピュータの無権罎使罵の行為も本条で捕捉されうる余地解あるよう

に思われる。そしてそこに、覇倒・実務の現状と今騒の改死法の立法趣鷺と新

設された条文内容の闘にはそれぞれダずれ涯があるように思われる・

鱗　横墨裾介「璃減等一藻改歪法擬説（嶺警察学論集馨巻餐号欝8頁。

　隅旨のものとして、欝材泰孝・第欝8癖蟹会衆議院法務委員会議録第護号（紹秘

　62年5月22韓）i2頁参、黙。

餅　緯線・前掲浅鱗盤頁、吉懸・多谷・前掲淫繊麗蚕以下参蕪・

織　多谷・的場・横島・海材、法曹時鞍39巻鴛号68頁以下、撫藤・権浦・小商、

　警察公論42巻9葺66頁以下、梅浦・藤村・高石、警察時鞍囎巻9号38頁参懇。

麟隷に蹴て．文書毒鐸、禾鵬罪には腿罰の闘麹の朧慰誘ったとい

　えよう。饑えぱ、夢乾海道銀行事善感（札繰地霧昭融59年3月27鱒において、

　オンライン取弓1データを盗聴し、解読して得た飽人の嚢塵番号・暗証番号をテ

　ストカードの磁気ストライプに薄磁し台地のC£》カードを俸成した行為につい

　ては薪偽造匪の概念にあたるかが講題とな甑結鳳趨誘がなされなかった。

　また、「山梨漂鑓富篤農鶉事件ま醸召諏6i年2月～6丹癸生・捜査率〉のごとく

　金鎚機襲のオンラインの蟻末機を操聾して猿金を縫の金離機縫にある携の麟塵

　に振替送金した行為については、瞬勃まや「欺饗行為獲ぶ欠落してお甑窃盗

　罪や詐欺罪の適購は露難であるといえる。

麟　新保佳宏罫業務妓害罪をめぐる諸難題三舞罪と瀦罰3号99頁。

⑫　これに難して本条の罪は「鰐勃的犯罪まと蒋繊づけられる。

麟　小野清一醸・新訂麟法講義各論（昭秘25年〉223蚕。

麟　植松歪・講法覆論叢各譲（聡撫43年〉34§褒。

麟　宮本英鰭・飛法学粋（鋸秘6年〉6総裏、植木千秋・驚法各識（露秘鱒年〉4露
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　頁。

鱒　青梅文雄・理法遜譲翼各論（鋸撫38年〉姐5頁、

麟罎藤重光・鷺法綱要各誌（改訂蔽増補・昭秘3年）5重碩、大塚仁・飛法機説

　各論酸訂蔽（紹融63年〉焉i頁、内穣文罎・溺法各論第2販（昭融59年〉露3頁、

　購霞のものとして、牧野葵一・飛法各論下巻（醗麟26年／529頁、木材電工・璃

　法各誌（紹灘32年）78頁、鴨良弼・理事法講座7巻（嚢本飛法学会耀・聡秘露年〉

　欝56頁、江家義男・講法各譲（堰補・聡融38年〉529頁．水繊纏一・飛沫講座5

　巻（欝本轟法学会編・昭醸39年〉2？3頁、霞藤謙・溢釈飛法織鎗2頁など、通読

　的見解といえよう．

麟　なお通読は、絶入のF業務まを行為の客体と解している。（例えば、内藤謙・

　麟掲溢鋤3鱒頁〉．しかし僕務茎露体は勃運的な存在ではない点を顧癒すれば、

　業務妨害罪を蕎為客体のない麗罪と解することもできよう（内遜文紹・蔽掲湛

　骸71　i83婆署〉。

鶴　この最高裁決定に関しては、由大鑑魏・舞舞評議3鴛暑222頁以下、須之内克

　彦・ジュ誉スト昭藤59年度重要舞舞解説i79蚕以下に解説がある鮮、いずれも偽

　謙業務魏害罪の成立察体については嬲殺特鷲な検討を趨えることなく、これを

　鳶定している。

鱒　内穣・表掲漣麟鰺3頁、大塚・蕪掲駐輪蔦i蚕、鈴木義男・暴修3欝弩55翼、

　濤｝村博・毒華修4S3号39翼など。

諺墾　　玉響野龍一・葺彗法叢説　（嚢召牽暮52年〉　i88頁、　中出養葺一・鐸彗法各姦錘　（鐸召季轟59年〉　至5厘

　頁。

鯵　横島・繭掲滋7）簸塁頁。

露　横轟・前掲涯17｝簸4頁．

韓　来澤慶漉・第欝8露覆会衆議鏡法務委員会議録第畦号（聡勲62年5月22鋤24

　頁、

鱒　横議・麟揚濫鱗i麺頁。

鱒　来澤・麟掲濫髄i5頁。

鋤　獲欝典之Fコンピュータと業務筋書罪・財産罪茎飛法雑誌28巻4号5M頁は本

　罪を公共亀験罪的姓馨の儒養するものとしている。また本罪つき縫会酌法益の

　繰護の翻葱を重視するものとして小躰敬謙罫コンピュータ狸罪に麗する立法上

　の醐題点ま徳露大学総合経済醗究湧紀要鐙骨捻2頁以下がある．しかし後にも触
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れる雄に、本罪1瀬人的法益暴騰する罪として｛蝿づけられている・すなわ

　ち「繕果の重大牲3ないし薪能会的影響の重大姓まも、その意賊するところは、

コンビ＿タヘの撫害によって往来雄も僕蜘の侵蔀博ら量的蹴大す

　るということに帰するのであ馨、いたずらに公共竜験罪的盤籍や後会的法益姓

　を強調することは、本罪の性格を本質的紅変えてしまうことにもつなが鯵妥当

　でないように、態、われる．

籔　結局、本条の新設によって業務のうちコンピュータを整駕した業務が特懸に

　厚く保護され、罫コンピュータシステムを縛権化するま（神出・離揚蓋輩17？賛〉

　ことにな捗、そしてそれは本来の多業務まの保護を越えて・コンピュータシス

　テム余弊、ひいてはコンピュータに依書する歓会の存立と安全の保護にまで至

　叶うる．本罪は業務妓害罪の本来的な性格からかけ離れたものになるように懇

　われる．

雄　業務嬉害罪の立法史及び戦藩戦後の適馬事蟹をみれば．とくに労饒争議行為

　に講ずる蔑凝手段として篤いられたという点を確認しておくべきであろう。荘

　子糊職方業務鵬罪にお華洛磁力蓋と…醗海フラン禰法一立法濃
　華史一」詑大法学部欝篶年記念法学政治学講集（繧隷35年）3盤頁麩下、馨中

　肇礫務妨害罪と公務執働害罪磯係繭知麟大難会解譲難6聯頂
　以下、大越義久・鵯椀懸法麟究5　（昭秘55年〉3§9頁以下参照。労繕争議行為に

　よ警コンピュータシステムダウンが生じた場合にも本条の適霧紛可能性は否定で

　きないように思われる。この点においても特に解毅による本条の適罵籔懸の饒

　確化・鰻定化が要請される。

鱒　吉覆π多谷・前掲瀧轡磁一45頁・

3．新規定の内容とその検討

　本罪は電子謙算機等に晦けられた簾害行為によって（手段）、電子謙算機の

雛轄を惹起し（経轟実〉、そ練よって業務を妨害した（結果場合1こ

成立する。以下、立案当馬の説朗に則して本条の内容を確認し、そこに生じる

周題点を整理して若干の縷説を擁えることにしたい。
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　　（i／本条第至段（搬害手段〉

　本罪の手段たる撫害行為は、a〉ダ人ノ業務二使驚スル電子計算機若クハ藁

薦乙供スル電磁約諾録ヲ損壊シ窪、嚇r人ノ業務二使溺スル電子計算機二虚偽

ノ構報若クハ不正ノ振令ヲ与へ」、c）ζ其飽ノ方法」、の3つの形態である．

　a）まず、本条のf業務達に「公務」が含まれるかが問題になる。立案当馬

によれ，ば、本条の業務は、鍵来の業務妨害罪にいう　「業務達と繕じく、「人が

反復継続する意騒で行う経済的蛙会的活動であると解され、（牛酪／奉条を新

設するに当たって、本条の業務に公務が含まれないとする考えは採られていな

い」｛鐙として溝極的にしか讃絹されていない。この縫題については灘知のとお

甑学議圭、（ア）全ての公務が業務に含まれるとする無限定積極説〔鋤、（イ〉

公務のうち私企業的又は非権力的公務については「業務茎に含めて、その場合

には業務嬉害罪と公務執行婿害罪とが成立しうるとする暇定積極説錨、（ウ／

公務のうち非権力的及び現業的公務をギ業務三に振蓼分け、その場合は業務妨

害罪のみが成立するとする公務二分説錨、（エ／公務は全て業務には含まれな

いとする溝極説｛鋤に分かれてお参、理在では（ウ〉の公務二分説が有力であ

るといえよう．また覇擁の立場はこれまで必ずしも競確であったとは震えない

が、（イ〉の鰻定積極読に立興しているものと評しうるように患われる｛361。し

かしいずれにせよ、このような学議・醤舞の堤状を前提にすれば、本条の芦業

務涯には少なくともヂ権力的公務まは含まれないと解せられる。もっともこの

ように「権力的公務」が本条の「業務∫に含まれないとすれば、聴力的公務∫

に健罵されるコンピュータ（舞えば、麗罪捜査に使罵される警察コンピュータ）

に魅する撫害行為は本条によって矯挺されないことになる。もちろん、公務執

行中であること、当該隷書行為が「闘接暴行墨に当たること等の要件が充足さ

れるときには、公務執行妨害罪（95条〉等による矯擾が可能であ雛、また驚途、

器勅損壊罪（26i条〉　も成立しうる。　しかしこれ・らの規定は、法定葺彗の上鰻に

関してみれば、蓄非権力的公務∫に整罵されるコンピュータ（飼えば、治療費

の誹算のために綻薦される国立病院のコンピュータ）に帰する撫害行為に適矯
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さ為うる本条と跳べて軽いので、購様なコンビュータヘの撫害行為でも聴力

的公務達と「非権力公務蓬とでは、その瞬に縫罰の罫不均衡まが生じ［不都合ま

であるとみる考え方もありえよう。そこで（イ〉の無罎定積極説に立興すると

すれば、このような紅不均衡シ　r不都創は騒避されうることになろう。し

かし無曝定積極議は業務嬉害罪と公務妨害罪との罪質、法益、侵害手段の差異

を考慮しないことになる点で妥当でない．また無議定積極説に立興することは、

業務と公務礪辮こついて蓄積さ釈きた糊の融叛することにも妙・

さらに偽誹・威力業務嬉害罪の適絹籔霧も変わることになって実務の現状に与

える影響も大きく、やは諺妥当でないであろう。あるいはここで．（イ〉（ウ）

及び（エ）説に立興しながらも本罪のもつ特殊性、すなわちコンビュータヘの

方曙行為という鍛の特殊髄締して、換詳報鉢条を敗ン甑一夕の

特権化雄規定であると歪面から認めたうえで、本条のヂ業務運に籔っては罫権

力的公務漣をも含むと解する駕籠性もあ叶えよう。しかしながら、立案当轟轟

身も畷書しているように、本罪は鰯人的法益に鰐する罪であり・その保護法益

は人の経済的活動たる業務遂行の安全であるξ鋤。「重大かつ広籠な被害達ある

いは嘔疑生活への多大の影響を重複するとしても・それはあくまでもコン

雛＿タを｛翻した業務であるために生じるところの劉納法益（騨の経済

的活動たる業務遂行の安全／の侵害の量的拡大を意味する事のであり、コンピ

ュータに依存している歓会全体の安全・存立あるいはコンビュータヘの羅疑的

懸灘掛った絵雛益や、コン撫一夕を翻した蘇権檎翻のごと
く羅家的法益の獲害を意殊するものではない｛謝。以上のことからも、結縁、

本条の「業務達から少なくとも強麟権鰻によって握保された公権力の行使、す

なわち「権力的公務まは雛験されることになる。そこで残る問題は、ギ葬権力

的公務≦に綾絹されるコンビュータヘの撫害行為が本罪のほか、公務執行中の

公務員への暴行・脅邊と辞儀される場合に公務鋳害罪も成立しうると解するか

否かである。（イ〉の隆起積極説に縫えば、これを肯定することになろう。し

かしこれは遜譲、ヒ、非権力的公務が二重の保護をうけることになって妥当とは
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いえず、否定的に解すべきであろう．

　欧に、本条にいう郵電子計算機葺の意義が開題となる．「電子計算機まにつ

いて定義規定はないが、いわゆるコンピュータのことであ参、一般的には、感

動的に計算やデータ廼運を行なう電子装置を意殊する。ただ本条ではぜ業務二

養驚スル電子計算機」となっているため、匿それ警棒が麹動的に祷報麺遷を行

なう装置として一定の独立姓をもって業務に篤いられているもの、つま吟それ

窪体が業務を左右するような轄鋲、事務麺運、鰯御等の機能を果たしている電

子計算機f鋤という鰻定解萩が立案当局によってなされており・そこから、マ

イコン内蔵の家電製贔．震動カメラ、震動販売機、電卓、電子手緩、電子辞書

などは本条の電子計算機から雛除されている。しかしこのような畷定は必ずし

も妥当なものとは思われない。なぜなら、コンピュータに関する先端妓籍の飛

躍的な進歩を趣案すれば、コンピュータのもつ憐輻魑理機籠の癒からの線引きは

決定的なものとはならないからであむ（鋤、また装置の独立性の面からみても、

現在でもプロセスコントP一ルや産業罵ロボットに縫われているコンピュータが

立案当馬の解萩に縫えば本条の蝿象から雛除されるという可籠性があることを

否定できないからであび韓。むしろ本条の「電子計算機3を解験によって限

定しようとするならば、本条における法定溺撫重撮擁である結集の重大性の欝

からみて、それに向けられる撫害行為によって携き起こされる被害が当該業務

を越えて経連する業務にも及ぶような大規摸にシステム化されたコンピュータ

のみに限定することは薄能であろう｛鼎。さらに、故意の認定など手続法の観

点を撫喋すれば、交信前後の記録を保存するシステム、中開詳録を保存するシス

テム、全てのオペレート謹録を保存するログシート保存システムなど、システム

監査ぶ可能となるような客観的な証跡を残すセキュジティ・システム、いわゆる

コント質一ル・トレール・システムをそなえたコンピュータに銀建することが可

饒である。なお、ここでいうゼ電子誹算機運はいわゆるコンピュータの本体の

みを示すのか、あるいはディスプレイ、プ夢ンター、通鱈機雛等の付霧機器を

も含むものなのかについて立案盛燭の説醗がなく不明確である。この点億後述
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のごとく　r其飽ノ方法まの内容に麗達して開題になるように思われる。

　瞬壊まとは、立案当講によれば、「物を物質的に変更、湊滅させる場合の

ほか、電磁的記録の溝去など勃の劾繕を害する場合を含む。このことは往来、

毀棄罪について論肪れていたことと薄様である建翻されている㈹・確寿＞

に、飛混、摂壊とは本来的には物理的な破壊を蘇する煎通説磯搬・

勃の効驚を害する一窃の行為を含む概念として広義に解萩されていることは聡

知のとお鯵である．そこで通説・鵯携を離提とすれば、本条においても電子謙

算機の本捧没び電磁的記録の直接的な勃理的破壊に醸らず、電子計算機本捧以

外の機羅、饑えば遜儒縫線、プリンター、磁気テープ、フロッピーディスク等

の物翻破壊や、電子講機本体及び膿機雛びに電磁醗録一蠣接的な

撫害行為、例えば電子誹算機の電源スイッチを切る行為．電子計算機室の温度

や難度を上昇させて電子計算機の俘驚を停比させた鯵電磁的証録を変容させる

等の行為も瞬壊達に該当しうるように思われる。しかしそうであれば、本条

第一段の三つ目の撫害手段たる夢其飽ノ方法まと内容的には重複するように思

われる．すなわち立案当局は「其飽ノ方法墨の内容につき、「電子計算機に晦

けられた撫害手段であって、その動作に直接影響を及繧すような盤質のものを

いい、具体的には、電子計算機の電源の饗噺のほか温度、難度といった動作環

箋の破壊、通緩醤線の饗簸、入艦内装置等の破壊、廼理不龍データの入力等が

ある」と説職ているからである（44》．ここでもい勲ノ方灘とい砲揺

的な文言の内容を立案当轟の説鱗どお瞬こ遷解するとすれば、むしろ本条の

瞬蜘は、従来、験罪におシ・て論肪れているところとは異妨・騰子

誹算機本体及び電磁的記録への獲接的な物理的破壊達を意味するという狭義の

意義づけが必要になろう。

　　嚇二つ霞の撫害手段は、いわば「譲理的ま隷書と特織づけられる。嘘偽

ノ椿轍とは当該システムにおいて予定されている事務魑の醐覇らし・

その内容が真実に反する構報のことであ甑罫不甕ノ捲令」とは当該システム

において予定されている事務耀の蓉的確らし本来碇擁ていない齢
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のことであ善、ダ与へ」とはこれらをコンピュータにインプットする（入力す

る〉ことであるとされている｛働。確かにヂ虚偽ノ3の意義は従来からの意義・

灘法と購織であるといえよう．しかしF不正ノ匪の意義は必ずしも瞬白である

とは言い難いように患われる。なぜなら、捲令の内容密体が当該システムで予

定されていない場合のものに限るのか、あるいはさらに、搭令の内容自体は盛

該システムで予定されているものであっても、それを入力する権罎のない者が

入力する場合をも含むのかは不覊確なままにされているからである。もし入力

権畷のない者又は入力権鰻を濫凝した者の捲令の場合をも含めるとするならば、

饑えぱ、コンピュータの無権限綻尾やハッカーによる無権鰻アクセスもヂ不正

ノ捲令ヲ与へ達に該当することになろう。なお、立案当局は、上遠したように

r其飽ノ方法≦の具体溺の一つにr甦饗不籠データの入力」を挙げているが、

むしろr巖偽ノ濤報」及び証不死ノ指令3の入力の場合に該当するように思わ

れる．

　c／三つ員の旛害行為形態は「其絶ノ方法涯である。これの具体的内容につ

いての立案当懇の説窮は上述したとおりである。要するに、r其飽ノ方法まと

は電子計算機及び電磁的記録へのf物獲麟破壊」や電子計算機への「論遽的破

壊淫に準じるような撫害手段ということになる．しかし上述のごとく、立案当

局の挙げる「其飽ノ方法謹の具体例は、いずれも従来の毀棄罪にいう履壊」

に該当し、あるいは嘘偽ノ椿報若クハ不正ノ振合ヲ与へ」に該饗するものと

解せられるように思われる．そうだとすれば罫其鰹ノ方法」にはいったい魏飼

なる形態鱒該当するのであろうか．上遠のごとく本条の曝壊釜を猿義に解す

るとすれば、「其飽ノ方法壷には電子計算機の本体以外の機器への甕接的な撫

害行為や電子計算機本体及び電磁的記録への闘接的な簾害行為が影てはまると

解することもできよう．しかしいずれにせよ、「其飽ノ方法」という包抵的文

書が稽いられることによって、結局のところ、擁害手段は侮ら醸定され得ず、

コンピュ一夕システムヘのあらゆる撫害行為が本条第一段に該当することにな

るように、憩われる。
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　（2〉本条第二段（経過事実／

　以上の擁害手段によって、④ダ電子誕算機ヲシテ縫灘彎曲二翻フ可キ動作ヲ

為サシメズ」又は⑤r硬鱗難的二違フ動搾ヲ為サシメ茎という経邊事実の惹起

が第二の要件である。要するに、コンピュータに使穏馨的に適合するような動

作をさせず、あるいは痩馬馨的に反する動搾をさせることである。

　ここでは騒吏璽§的まが総懸となる。立案当局によれば鰭吏罵蔭釣釜とは、

電子講機を齢している人が只働な業務遂行の鞭に紳て当該電子講機

による精報麺理によって実現しようとしている§的をいうとされている幽㌔従

って当該電子誹算機が本来的賭している機翻体から客観的に勤痴る観

醐で醜いことになる．麟裏、獺コンピュータなどはあらゆる人があら

ゆる繍を魍するために期して鵬することができるので・本来的機能か

らみればその使罵醤的は多馨的で無譲だといえよう。しかし立案当局の説醗に

依撫するとしても、誰の軒綾聡§的≦であるかについては、鱗えぱ．「コンピ

ュータを｛吏駕している人轡マ｝、あるいはゼ設置運講者轡8》あるいはギ使罵権

者押とレちよ旅、論者によって微妙に異なっているのである・つま拠れ

らは必ずしも一致するものとは蓄えないのである。また、駿馬霞蜘の内容

についても具体的にみると、纒えば銀行の業務矯コンピュータに関連して言え

ば、罫預金者Aの預金誹算のため」という綾絹馨的を措定することもできる

び紬、軒金利計算や預金誹算達のためという、やや一般化された綻灘舞納とい

うものを考えることもできる｛鋤。さらに単に銀行業務に臠する構鞍の貯蔵・

管理のためという、いわば徳象化された髄驚欝的を考えることもできよう。ま

た、「使濡者の穫灘意籔淫というように主観化してとらえることもできよう。

このように曝｛馬鐸釣釜はきわめて弾力的な解釈が可能な不覊確な文書である

といえよう｛訟．ここで注意を要することは、このr健灘馨的達の内容を具体

化・鰻定化・主観化すればするほど本条の適驚範饗が拡大するという点である。

彫に、業務嬉害罪としての本罪の基本的騰を考慮すれは駿駆蜘と

は当該業務内容全体から客観的に導き患されるコンピュータ麺建馨的であると

　　　　　　　　　　　　　　　　一2戯一



行政縫会議集　第i巻　第3・4号

とらえることができよう．なお、⑤の暖簾嚢的二違フ嚢作ヲ為サシメ」る場

合には、コンピュータ嚢体は少なくとも外形的には歪常に機鰭しているので、

駿稽馨的≦に反するか否かが決定的になる。それゆえに、上遠のごとくr髄

罵鰻的まの解萩いかんによっては、飽人のコンビュータヘの不藍アクセス行為

やデータ不正入手行為、あるいはコンピュータの無権罎髄購行為も陛灘§的

二選フ勧馨ヲ為サシメまに該当しうる余地もあるように愚わ齧る〔鋤。もっと

も、立案嶺局は、データ不死入手と無権餐長後稽を今回の改歪法の対象行為とし

ない旨あきらかにしているので、今後は、裁醤・実務における立法趣蓉に沿っ

た本条の運灘が強く望まれるところである、さらに、このF綻馬韓的墨が多か

れ、少なかれ、いわゆる企業秘密と関連するという再議…盤も否定しえない。とく

に飽縫に知られたくない企業ノウハウが茸ンピュータによって保存・管理され

ているというような場合も多く、その慧殊では承罪を親告罪とする可能姓も十

分あったように思われる〔騒｝。

　（3）本条第三段（結粟〉

　本罪の成立には、麟遠の撫害手段と経遍事実の発生を前提に「人ノ業務ヲ妨

害シタル」ことが必要である。すなわち、本罪はコンピュータの鋳鞍麺運動搾

の懇害だけでは成立しないのである。その意糠では、本条は購報魑遅醗害」

を繭縫としたr業務妨害」という二重の限定化構造になっている。

　さて立案当局は、偽計・威力業務鋳害罪における場合と騨様に、実蝶に妨害の

結果を生じたことを要しない、つまり購書の飛1験が生じれば足触る、いわゆる

危険麗として本罪を遜解し、ただ、この妨害の危険をr外形的まな危験に鰻寇

している｛働．周知のとおり、従来から醤飼は、偽計・威力業務妨害罪につき、

妨害の結果を発生させるおそれのある行為をすれば足りるとして、紬象的危険

発と解している．しかし学説では、通説は少なくとも業務を妨害するおそれの

ある状態を発生させたことを要するとして具体的億駿狸と解している（鋤ほか、

実際に妨害の結集の発生を要するとして侵害猛と解する説｛鋤も最適では有力

である．ところで前遠のごとく、本条新設の裡露の一つに、とりわけ法定飛の
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瞬き上げの糧擁として「従来に比して重大かつ広範な被害まがあげられている

のであるが、しかしそれを瞬示する文書は規定されていないのである㈹㌧そ

こで右立法趣意を考慮して、少なくとも本条については唾大かつ菰筵な被害ま

の発生を要件とするという解萩、つまり侵害麗として本罪を遅論構成すること

は十分薄髭であ拳、そのように解することが本条のもつ二重の罎定化構造にも

適合するものであるように懇、われ，る。

　次に、立案当局はヂ外形的に妨害される謹という点を特に強調している。従

ってf醗らかの簾害行為によって電子計算機の働きが害されたとしても、その

結果が業務遂行上の鰯々の覇擬を誤らせるにとどまる場合には、いまだ業務を

妨害したものとはいえないiとし、「このことは、偽計・威力業務鋳害罪の場

合と横様である」とも説窮している麟㌔そこで翻えぱ、銀行の業務罵コンピ

ュータに露偽のデータを入力し顧客元緩ファイル上のデータを改変して舞得す

る場合や、商業罵データベースにデータの改変をおこないユーザーに虚偽のデ

ータを提供させた場合には「業務の外形的妨害圭がみとめられず、本罪は成立

しないということになる㈱》．しかしこのr業務の外形的魏害屡は、これまで判

弼・実務・学護においてと静たてて講じられてはこなかった解親であり、立案

当局の意嫁するところも必ずしも瞬確とはいえない。もし業覇妨害罪を侵害魏

としてとらえるならば、ギ業務の外形的鋳害」とは嬉害結果の現実的発生を意

味するものと解することもできよう．しかし肇1簿・通説のように業務妨害罪を

侵害醗ではなく危験麗として特徴づ酵るならば、むしろ業務の内形的・潜在的

筋書こそが「業務の嬉害三の内容であると解せられるのではないかと思われる

のである．琴註に前趨のマジックホン事件でも、最高裁はとりたててr業務の外

形的嬉害まを論じることなく偽計業務嬉害罪の成立をみとめているのである｛鋤．

従って．立案当局のように従来の業務嬉害罪の場合と瞬様だと解するのであれ

ば．本罪においてもヂ業務の外形的妨割は必ずしも決定的なものにはならな

いように患われる（絡．遵に、ζ業務の外形的鋳害涯を強調するのであれば、偽

計・威力業務嬉霧罪につき覇編・通読にとって今後新たに必要とされる解釈、
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すなわち侵害麓として特檬づけることも要請されることになろう・しかし鵯鰹・

遜譲の立場からも本葬に眼ってr業務の外形的妨害珪を解綴蓋要求することも

薄髭であろう。その横挽は、コンビュータヘの撫害行為の特殊性、すなわち露

偽落報・不蛋捲令の入力によるコンピュータの構報麺理離害という葬外形性と、

そして法定飛がとくに簾重されている点に鑑みて、本罪を侵害犯としてとらえ．

さらにデータの不正入手やコンピュータの無権羅綾灘行為を爺象外とする今懸

の改鉦立法趣意を忠実に反駿させるために、本条による甦罰の範露を限定する

ということの必要性に求められうるように思われる．

　（4〉故意の内容と範霞

　本罪は故意麓である。すなわち本罪が成立するためには、擁害行為、コンピ

ュー ^の機能羅害という経遍事実、業務妨害という結果及び霞果麗係について

の認識・予見が必要である。しかし前逮のごとく　「使驚目的重の内容が必ずし

も一義的であるとはいえないので．故意の内容と範雛も確定的なものにならな

いおそれがあるように思われる．理に立案当局は未必的故意で選りるとしてい

る｛働。また、コンピュータ濫稽行為の特性、つまり密室姓・無証跡姓・専門

姓からみると、故意の認定が認定が事実上、鰹難である場合も多いように思わ

れる．このような観点から、本条の適驚において、オペレ～ターの操作ミスや

プログラマーのプ獄グラムミスのごとき過失との褻騨が確実になされるのかと

いう点について、実務家、とりわけ公認会誹士、税瑳士、コンピュータ妓籍者・

従事者からの猛棋が表萌されている醜、さらに、コンピュータシステムが舷

大して全国にコンピュータのネットワ～クが広げられて行くとき、業務の鋳害

結果も全国的に絋散して行くことになる。そうなれば、行為者の認識・予見し

ていた事実と現実に生じた事実との闘に多かれ少なかれ食い違い、すなわち事

実の錯誤の開題が生じることになろう。発生した被害の重大性の観、煮から事実

認識の、転が無観されて結果責任、亀験性責任が肯定されることのないように、

責任主義の観点からあくまでも行為者の認識内容に鰻雰づけられた故意の認定

がなされな謬れぱならない．
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繍　横墨・前掲澄｛7｝珪§頁．

瞬　小聾・麟掲漉継222頁、木村・繭掲濫騰76頁・植松・藩掲潅鯵3溌頁・鶏’

　離掲淺締露53頁、西原春夫・麓罪各識（紹秘磐年〉269頁・大谷實・飛法講義

　各譲第2蔽（紹趣63隼〉捻2嚢。

鱒　神緯歓治・法律のひろば捻養4畢i5頁、大塚・前掲漉1鱒i54頁、福懇平・全

　諺飛法各譲（贈憩63年〉ig5頁、内馨・前掲注麟i8淫頁・

縫　鐡藤・前掲渥…鯵5逡頁、藤木英錐・磯法講議各論（羅隷5i年〉252頁、中義雛・

　鷺法各論（昭秘鑰年〉捻遵蚕、香鱗達夫・驚法講義（各論〉（聡秘57年〉4§暮頁、

　中毒羅…・灘法各誌（紹諏5§年〉i灘頁、谷欝鑑孝・ジュ夢スト225弩玉7頁、長：

　島敦・警察学識集7巻爵号32頁．なお、隅じように公傷を二分して公務員の行

　妨公豫蝶豫こ含ま纏いが、非公韻砺な松豫捻ま繕とする身分
　振分け説（泉二新熊・舞牽溺法論各論〈増訂載蔽・贈秘6年〉6溌頁・内藤’麟

　揚淫麟4総責〉もある。

鱒　欝達歓雄・鷺事法講座護巻679頁、吉磯経夫・飛法各論（総称57年〉藍6嚢、

　鈴本義男・法律のひろば9巻6暑誕頁、藤野英…・ジュ夢スト2§8号変23質。し

　かしこの説によれ．ぱ、名嚢上は公務でも実質上は民瀾業務と考えられるものも

　一律に礫務墨から癖験されることになり、やは吟妥当でないように思われる。

鱒　腿題は権力的公務と葬権力的公務の区鷲基準をいかに定めているかである。

　ここで話しく識じる余総はないが、基本的にはいわゆる権力牲・支醗姓、すな

　わち魑畏一般に嬉し法律に基づき権利を講霰し義務を課する権力作罵・法令・

　鼓舞などの執貨行為ま（藤木〉たる牲質の有無を基準としているとみるべきであ

　ろう。

鱗　横畠・麟掲灘7纏§8頁。

鱒　新保佳宏堕コンピュータ狸罪等に関する綱法一灘改藍（涯毅確　（躍融62隼〉

　違3頁。

鱗　横畠・前掲濫7｝i欝一瓢頁。

麟まさにこの点を離して立案絹螺子講機につセ・て碇義幾定の新設を

　見送ったのである．瞬材・麟掲涯1懇嘆頁、横島・醤BL3§8号i7頁。

鱗　西舞・繭掲淫縮5蔦頁参黙。藤遜教授も結局、極薩的・評懸的趨簸を舞舞賺せ

　　ざるをえないとされる．
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曲　薩瞬・麟掲漣雛駐5纂、神蜜・前掲浅鱗79蚕参照。なお神出教授は、このよ

　うな趣鷺を活かし、スーパー・コンピュータ、濃霧コンヒ。ユータ、　ミニコンビ

　ュータ、オフィス・コンピュータに齪定するような解萩の必要性を指摘されて

　いる。

　　横島・麟掲潅繕i珪質。

　　横轟横奪掲海7｝ii2頁。

　　瞬材・前掲淫鵡7頁．

　　緯村・醸掲滋磐7頁．

　　岡村・麟蝿溢…（7｝7頁。

　　芝原籍爾・ジュ夢スト885号欝頁。

　　纏訟董・法令ニュース4霞号72頁．また植松博士はr養驚饅的というのは当該

　被害者が縫おうとしていた曇的」だという表現にも属意されている。

　はずのところ、だれかが違うプ冒グラムを差しかえて露角形の製贔をつくらす」

　場合は「綾絹§的二違フ動作」に該叢し（来澤・麟掲建網欝頁／、魑方、飽人

　のパスワードを勝手に綾絹して構鞍を不1欝このぞき見する，あるいは飽人の電

　子謙算機を無権鰻で1吏得するような行為は、「ぎ使罵欝的二醗フ可キ動｛乍ヲ為サ

　シメズ又ハ後篇馨的二違フ動作ヲ為サシメ選という要艀に当たらない」（偉材・

　前掲浅緋7頁〉としている．しかし薩遜教授も毒摘されているように、麟者㊧

　場合に「三角形の鉄極の種成書が旋耀曇的だとするならば、後者の場合にはf虚

　雛のないデータの鍵盤茎が使灘馨的であるといいうるわけで、そうであれば後者

　の場合もr健穏羅的二違フ動作ヲ為サシメ達に該当しうることになろう．

　西蟹・薦掲涯麟騒8薮参薫。

鱒　芝原・鋳掲漉縛i5嚢参蕪．なお、神出教授は「誰によってであろうが当該パ

　スワードによって通常コンピュータを楚離することは設置者の客観的馨的に反し

　たとみることは無遷である釜として、無権獲綾羅行為につき本条の権威要件該当

　性を欠くものと解されている。ただ飯に、設麗運講者の具鉢的醤的に合致するか否

　かの観点から覇簸する立場に立つとするならば、無権鰻綻罵行為が駿薦暴的二

鱒

織

醸

鱒

郷

講

㈱

麟　槌訟・麟掲濫縛73頁。

鱗　芝原・麟掲潅綴艮頁。

鱒　立案当馬によれば、r三角形の鉄極をつくろうとしてプ環グラムを緩み込んだ
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違フ動作ヲ為サシメ」に該当すると解釈する余地のあることも撰摘されている（神

　鐵・麟掲建轡8§頁参黙〉。絶秀、立案当局は、「鱗えぱ無権罎で磨分の韓らか

　の演算をさせる、勝手に養ったという場合には、コンピューターのキャパシテ

　ィーの幾題もたくさんあろうかと思セ・ますが、おおむねは、大体のコンビュー

　ターは疑時的にいろ恥ろなことをや管ますので、本人の業務を嬉害することは

　なかろうと思われますし、ζ綾羅馨的二麟フ可キ動俸ヲ為サシメズ毒というよう

篠灘麓擁ない携えて鰯ますま（耀嘩雛鱗2頓〉というにと

　どまる．

鯵敷、縫絹にとって轍鵠の鞭的な謝3がな猟ぱ護照的にそ
うべき辮を礎しめなかった、誘い1漁網的に反す磁鮭なさしめた

とい催轟実を立証す駐とは騰であろう・そ臆殊では諾しあた賠

　訴をまって捜査が翻始されるという実務難行の確立が望まれよう。新保・薦揚

　澄雛駐頁参、照、．

瞬鵜蟻矯飾i額．耀鴨掲灘額・な紙本罪媒体的繊鋭
解するも硬して、鳩礒離郷顧、醐噛掲涯麟5i順が麟踏
方、本罪齢象的繊魁解するも鍵し℃藤鱒之讐鋼難謄暢39
頁、揺瀬二層察公議2都号噸、ノ琳敬秘徳献学舞鶴磯簾

　要爵号i32蚕以下がある．

騙縷藤鵬灘52頒、大靹鵜灘i5頂醐薦掲灘2頒倭
　耀・議場涯韓韓§頁、内藤・前場注麟4§3頁など・

鱗　ノ茎、野．繭掲溢…麟224頁、滝携幸炭・飛法各論（鋸秘26年〉欝§頁・平野龍“’

　離簾（麟魏年鎚頷、軸構雛畷頒汰谷礒雅馴2頷な
　ど。

縛　中森喜彦・法学教室8跨望頁参窯。中森教授は講綱・通説に依鑓する綴甑

　罫本条の二段構えの罎定がどれほど機羨しうるかは窮らかでないユと捲摘されて

　いる。

雛　横轟・前掲浅緋i欝頁、的場純男・金灘法務事鋳猛総号藩頁参照。

翻　横島・前掲潔71雛5頁、ところが立案当局は、准のデータベースの改変によ

　　って虚鶴のデータを提僕させた場合につき」大量に虚偽の精報をインプットし

　て、そん姻のを難して縫く提鰍たこ呂こはな敏いと沖豪す瓶だ
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　れも舞駕しようとしないということで擾僕業砦体が業務をほとんど行うことが

　できないというような結果を惹起いたした場合には、業務妨害罪になるだろう

　と患います謹（来澤・繭掲灌鋤騒頁〉と説朝している．そして、fそのデータの

　量とか質とか、いろいろなものがかかわ穆を持ってくるかと思います。ですか

　ら成立する場合もございますし、淺極に解する事擁も鐵てくるかと思います」

　（米澤・麟掲濫鱒蔦頁〉とも述べている、この説覇をみる隈鯵では、立案当局

　のいう郵業務め外形的妨害」とは、結局、当該業務全捧に及ぶ妨害結果の発生、

　換言すれ、ば、全体醜緩害の顕在化を意嫁するように患われる。

簸／福郷地判昭隷磁年3鍔3馨讐タ5§5号95嚢も属様にして鶴誹業務妨害罪の成立

　を認めている。

鶴寿　誕茎蒙葦・前垂馨逡峯r715i8頁母

鱒　来澤慶治・第鴛8画蟹会参議銑法務委員会会議録第3号欝翼。

鱗　この点は衆参溝錠の法務委員会での本条に寵する法案審議のなかでもしばし

　ぱ講じられたところである、第鱒8羅羅会衆議続法務委員会議録第嘆号4－5頁、

　玉垂蔦頁、3争騒翼、第鴛8凝羅会参議錠法務委員会会議録第3号鴛頁参黙。故意

　の認定は客観的証擁に基づき合理的に覇難してなされるべきものであるから、

　結局、オペレートミスやプログラムミスなどによるコンピュータ機能隠害を未

　然に紡達する、あるいはその記録が残毒するようなコンピュータシステム・セ

　キュジティの確立こそが不璽欠であるといえよう．

4．ま　と　め

　以上、今麟の改正によって新設された電子誹算機績壊等業務嬉害罪の規定を

中心に、改正の趣旨、及びその鷺題点をかいつまんで験討した．本稿をまとめ

ると次のようになる。

　立法当鋳、コンピュ一夕システムヘの隷書行為が簡題となった事件は4件に

遍ぎず、これらに射して舞舞・実務は偽誹・威力業務妨害罪やその飽蔑存の諸

規定を適濡してお瞬、魑罰の問隆はなく、またその解釈・運爾に馨して学界か

らの撹料も全くなかったのであ警、このことから234条の2の新設の必要性も
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緊急牲もなかったものと患われる。新規定の内容については、とくに無害行為

解特定されていないこと、またr旋罵舞納」ぶ多義的であることから、往来の

業務妨害よ滲も適駕籠雛嚇広がってコンピュータシステムに飛法上の特懸の保

護を与えることにな雛、纏の業驚の保護との不均衡ぶ生じ、またデータ不藍入

手行為と無権銀綾罵行為を繋象から省くという立法趣濤に反するおそれも生じ

る。そこで差し当た吟、つぎの逢点が解秋上、重要になろ貌すなわち、（跡

本条の罫業務まにはr権力的公務≦は含まれないこと、（2）本条の撫害行為

の韓象たるコンピュータを、被害炉当該業務を越えて縫連業務全体にも及ぶよ

うな大規模にシステム化され、かつシステム監査歩薄髭となるようなコントロ

ール・トレール・システムを装備したコンピュータに醸寇すること、（3）駿

馬霞的達を峯該業務内容全体から客観的に導き患されるコンピュータ嬢理§的

に暇寇すること、（4〉本罪を危験犯ではなく侵害猛としてとらえ、当該業務

全体及びコンピュータによって鱒連づけられた関連業務に及ぶ妨害結果の愛実

的発盤三を要件とすること、である。

　なお、本罪と鯵罪との縫孫、罪数§馨係、及び手続法上の諸開題等、さらに櫨

離しなければならない隅題もあるが、紙数の縫係で割愛せざるをえなかった。

縫馨を擬したい、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（欝88年i2舞玉2蔭稿｝
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