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1980年代の「恵那の教育」の到達点（6）

　　民教爾機関誌『入間・生活・教育』を中心に　その6

森　田　道　雄

7　第暮凝生活綴方研究会葱後の子ども捲握

　羨稿からの続きということで，少し時系　彗でσ）

1子ども麺握謄の特鍛点を撫出しておきたい。冬休

み，夏抹みに定窮的に闘催される罠教醗6）集会と

秋に麗催される生活綴方麟1究会は，その都度，事

務縁会議や所轟会議などで験討され，非常に煮詰

めらオtたヂ落勢報告］と実践鉦の課題提趨を特徴

としている。「子どもをつかむ豊ということで，鋭

い縫題意識を感じとり「墓認難告」に盛り込まれ

るわけであるから，その部分だけを擁墨してみて

も，その時その欝のとらえ方が，侮をどう開題に

しているか，　よくわかる。

　雛隼秋に覇縫された教官実践資料展示会につ

いての文の率で，特に新しいことをいっているわ

けではないが，浅野緩一が「子どもをつかむ」と

いうことの瞬有の課題を次」）ように遜べていた。

　「私たちは「子どもをつかむゴことをこの、t二なく

　重擬して来たのにもかかわらず．今は子どもの

　つかみきれない状浅が，現場に根深く浸透して

　います．しかし』野どもの竜機的現状を放羅する

　わけにはいきません。高度成長政策がもたらし

　た社会購造の変紀という，私たちの手の及ばな

　いところで進行した鋳巣であるとしても，子ど

　もをつかむという作絹を措いては，教蕎という

　仕事は立ち背きません。子どもをつかむという

　ことと，子どもを畜てるということとは講義語

　とさえおもえるほどです。

　　子どもをつかむことは，教纈が子どもにはた

　らきかけることを麟擾とします。毒争的に子ども

　をとらえることではありません。はたらきかけ

　と，それへの反応を通じて，子どもの志陶をと

　らえ，変化の邊程を襯撮することです．野

〈i§縫隼度の特籔〉

①　夏季集会・三尾報告

　これに先立つ3ケ鐸ほど畿に絹催された雛擁グ）

縫無憂の藩費集会で．三尾が墓講羅｛難こ立ち，臨

時教育審議会の発駕という大きな政治的な動き」）

中で，子どもと学校の環状について分析し欝及し

ている。

　子どもの瑳状としてまずあげられているのは，

非行の深雍化である．「突鐵した非行iに対する管

鐙強化による漉静匙という働きとともに，一藻の

つつぱ1フたちとは辱彗に授業中の私譲．さぼ噂，喫

煙，いじめ，からかい，無藪欝欝などが1ヨ常化し

ている，と指摘する。長無中学絞に勤めていた三

尾が，小学校に転勤し，騒無生が「次から次へと

すねるのには驚きました」と述べている。これに

ついて，，舞体灘を紹介してから，「子どもたち一人

ひと陰のなかにある発達の弱さによるものなの

か．学級の人聞縫係の不饒騰さがからんでいるも

のなのか，今もってぼくにはよくわかりませんが，

いずれ1こしても“1箋分をきちんと表現できない野

“霞分を客観的に発て主張していくということが

弱い“のだと思います」と，指摘している。2｝

　三三三尾隷蔓につづけて，「子どもと接していて一番

苦になったことは，表現の貧羅というか，1鳶分の

いおうとすることがわかっていないということで

す。一一子どもの表霧のi欝羅は，主体的な生活の

貧鰹から来る5）ではないかということです。購じ

生活をしていても，講じ陽徳にいても，人形の様

に流されてしまって，露分が強く餐ち鐵されてい

ないというか，能動的に心が動かないで，受壷｝的

に動かされているということです。」と述べ，さら

に「露分では簿もできなくて，一…切地人家かせと

いう状溌は子どもだ診でなく，親の闘1こも増えて
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きていると言われています。一一・子どもの開題行

嚢について窺がお手■量二げで，露分の子どものしで

かした開題の廼理を放棄してしまうケースにぶつ

かることが多くなったということが鐵されていま

す。轡

　三尾は，教轟臨身も薮1分の考えをもてなくなっ

ているというところが，蟻も危機的な状混である

と搭撫している。「露分で考える嚢密を失った教

睡，簸分で轡慰して決めることができない教麟1こ

とってッ・一議恐ろしいことは亨最大の翼題はケ嚢

の繭の子どもに叢1任がとれない，羅の前の』許ども

の顯輪や要求に醸をつむり，応えることができな

いということであり，従って，子どものなかにあ

る人聞的1こ発達しようとする麟を見落としてしま

うということだと患います。費

　ある意味でσ）悪婚環。学校が統鱗され，子ども

が隷鐵こ譲れない，壽けないという状濁が生活綴

方の鐵難性というよりも，学校の本来の機能，教

縣と子どもの関係を撰なっているというところか

らラ教縣の灘が子どもに講かないことで増懸され

るということである。

②生活綴方硬究集会・吉村報告

　学校への統鯉が厳しくなったという実感は．い

ろいろ指摘されていたが，それが子どもの、ヒにど

うあらわれているかうということについてラ第§騨

の生活綴方藩究会（雛年緯弩28欝）の古杉報告

は，新しい子どもの状濁について，次のように言

及していた。

　　「今年にはいりまして，長教醗の事務灘あたり

　なんかでもよく難きましたし，そσ）ほかいろん

　な場所で開く機会があった訳ですが，なんか子

　どもたちが羨よりよくなったんではないか，お

　となしくなったんではないかということです。

　　・なるほど，おとなしくなって来たといわれ

　るような領癖が，今受け持っている子どもたち

　の上で建ても非常によくわか計）ます。よくなつ

　たと需われれば，そうかなあ．そういう子ども

　達のようです。たしかに，非常にすなおで，そ

　しておとなしくって，やさしくって，そして千

弄9
㌣

望
む

？
一

　どもつぽいといいますか，幼稚である。という

　子ども達なんです。貸

　子どもの幼さということについて，吉村は坂元

が（それが／「外の量界6）矛癖の激しさに対する本

能的な1舞御本籠」という言葉を紹介しながら，「生

きる方海がつかめない」ということで，次のよう

に述べる。

　「一定の保護された状溌の申では，楽しく事態で

いい子ですごすけれども，それは現実の生活から

は藝をそらせられて育っておる姿であって，内容

はほとんど麟造というものがなく，すべて消費で

しかない。いわ曲る生活から離反をしてしまって

いる。だから自分でえり分けて生きて行く力がな

い。…・かごの中に入れられた心驕みた静な，ど

うもそんな感じである。それが結縁は，一方では

幼いというような形で表れたり，またある時には，

兼行というような形をとったりするのではないか

と思うのです。だから，よくなった，おとなしく

なったて）というのは，趨育の籠な酵，鋸奮されて

おる場所がシ少し大きくなった撃つ撮陰がされて

きれいになったりしただけのことで，根本的には

どうも纏一つ解決されているわけではないと思う

んです。むしろ，もっと複雑に矛盾は深まってき

ておるのだと，そんなふうに思います。轡

　吉塵露ま，そこで轟分の蓬！｛壬の5隼生が6隼生の

「いじダ）」にあったことを学級会で取鯵上げ，6年

生に「抗議」に行かせた事鰐を紹介している。蓉年

生が気後れせず一人ひと今翫響と要求を意見とし

て善い，擁護を受けた6年生も，5年生に「いじめ

た人だけの翼題やない」「よくいってくれた」と捲

摘を受けとめ反省を表略した。5年生も紅謝ってく

れたから一許す」と応じたそうだが，その§無生が

発童会選挙に立鑑補も，5無生から擁護されてよ

かった，あ鯵がたかったと演説したら，悪いの外

たくさんの票が集ま一）たという後舞談があったと

いうことである。吉叡舞ま，　このことから次のよう

に述べている。

　　「今一番大事なことは，携えば…・泣きわめく

　ような悲しみ，そういう悲しさではなしに，もつ

　と善柔いノ乱蟻蟹餐な悲しさといも｝ますカ》一・幸いわ1ま
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　人聞らしいもの，子どものなかの人講といいま

　すか，それをと陰戻す仕事というものがひとつ

　大きくあるような気がします。そうした鋳には，

　思わぬ方向で，患オ）ぬエネルギーを鐡して，あ

　の子達があんな子ども達が一ぺん1こ変わってし

　まったなあという感じする受けるようなことが

　起こるものだということが言いたいわけで

　す。罫

　吉村は，だからこそ，生活綴方に取弩績む重要

性を．子どもが内綴から変わろうとする努力を引

き織す，という意味あいから毒痛している。つま

り，教舗主導ではなく，鰹分で怒りをしっか陰相

手に伝え，どうしてほしいかも誘わなければ「い

じめられてたるい」ということが解決できないわ

けで，それを轟年の学級会の申での翼題にとどめ

ず，§無生に抗議にいくように｛麦海けたわけであ

る“

　※この　「季簒奪」　のあり方里こ1ま，　吉率重のあせζ〉も

　感じないわけではない。学級会をしてもザワザ

　ワして闘いていないものもいる。そこで，もう

　一度この件を蒸し返して，意冤を言わせると，い

　じめた子を連れてきて当事煮闘士で議し合いを

　するという意見と，擁議」）後書をする，という

　二つの意見しか墨てこない。子どもたちが，い

　じめられたといって方薩盤のない議論をするだ

　けなので「子どもに怒らせなければ」と考え．「§

　年の教室に行ってこい」という指示を出す，と

　いうことになっている。構手の§年σ）捲任教曇

　との打ち合わせがあったことが示唆されてはい

　るが，丁寧に1語られてはいないので文懲から判

　慰する限り，子どもび）翻の動きは担任の指示に

　従う受動的なものである。これを教糠の…方的

　な指示の押しつけではないかと幾覇するつもむ

　ではないが，ここに醸って言えば子どものr露

　主牲」が後退した場嚢だということは否定でき

　ないであろう。それだけ，問題が学級の中で共

　；蕎されにくい亨あるい慧羨1薄きの意発が鐵てこ

　ない，ということだろうし，教麟の強権的とも

　思える指示に従った行動が，実は内海的だった

　5年生の気分を変え，要求を能動的紅堂々と上

綴生に訴え，思いがけず相手の学級の子どもを

勧かす，ということになっている。「教縣の指示」

がそういうきっかけになったという理解でよい

のであろうか，疑縫ではある。

　吉村の報｛雛ま，当然のように，最後のところで

生活綴方の実践の課題について言及している。

　「子ども達が……定の保護された枠の中で生

きておむまして，すべてが与えられる生活ですか

ら，考える必要がない，その場でぬくぬくとおれ

ばよいということですから，その姿を見て，われ

われは子どもたちに生活がないということを言う

わけです。生活がないから，子どもたちに生活を

させなきゃいけな㌧㌔そσ）ためには．いろんな場

所を葎ってやる。・…けれども，生活を作ってやっ

ても，作ってやっても，…肉にその生活はあるよ

うになってこないというのが，また，このごろの

現実だろうと思うのです。生活をひろげたとこと

の中にまた矛愚がでてきてしまって，そして，ど

うもうまくいかないのがこのごろのような気がし

ます。これは，生、活がないというんじゃなくて，子

どもたちが生活から遊離しておるのであって，心

が遊離しておるというか，簿も考えないで生きて

おられる。そこんところが簡題であるんであって，

子どもたちに，今ある鑑．活をどう意識化づけてや

るかということが，どうも聾題であるような気が

するんです。む腕こ生活をひろげることだけを考

えるんではなしに，どう生活を意識化させるか。そ

うすると，そんなにいい方法があるわけではあ静

ませんけれど，やつぱ！）もっと諜かせなあかんと

いうことが，（教護として／残るような気がしま

す。一群

　吉韓の提言は，いささか白露なげに聞こえる。

　「、生活’綴方教育はそれぞれ懸盤．があるものです

　から，まねをしてやれるものではなしに，一人

　一人の先生の，やつぱ警，魂をぶっつけての仕

　事だろうと思いますので，そういう意味で，一

　人一人の子どもになんとか書く子どもにするよ

　うにしなきやならないと思います。轡

　生活を意識化するとはいっても，生活蛙麟奉が「弱
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い弱い生活」である以．歪二，弱い生活を「見つめる」

ことができるための捲導とは韓か，そこが闘われ

ていたと言い換えることができるの「弱い生活」を

見つめるたダ）の「弱い翼」，あるいはr弱い意識」．

これでは悪徳環である。生．活綴方とは誘わないに

しても，子どもに「妻く」ということ」）意味を体

感させる，という握拳の観点が錯されていたら，と

いう思い力蛍しないわけではな私注。（悪善藝の〉生活綴

方の遺産をヂ食いつぶしている」という議論があっ

た，と報告σ）中で述べられているが，退去の実績，

到達点を見、鉦げるばかりに，鐸の前の子どもの理

実に見合った「書く」ことの，子ども灘からの実

感が，もっと謡られてもよかったと患われる。

含　85年冬季簾会

　編年i月の冬季集会ぎ）三尾の鞍告では．「露分

を持たせない雄というキーワードで，子どもと教

育の状溌を分析している。特に際だった内容の報

告ではないが，いつものように事務局会議などで

の論議をふまえて，特籔的な総題を提示している。

　子ども」）特徴ということで語られていること

は，三尾が握任している小学逢年生の事例として，

「飽人に決めてもらう藩薪指麟されないと霞分では

どうしていいかわからない」，どうしていいかわか

らないと不安なのでヂどうするの，どうするの3と

簿でも難きに来る，ということが取吟一1二げられて

いる。今蔓始まったことではないが懸りながら，講

査してわかった子どもの状溌の一つに，坂下瞬と

いう藤舎醗でも八割近い子どもが放課後に塾に

行っている。さらにその六割が遍三農葺行っている。

羅親に饑くと，塾1こ行かないと近所に友達がいな

くなる，　という実業青が語られる。学絞でも．授業

から掃除1こ至るまで型畢こはめられ，点数1こ縛られ，

ガンジガラメに管理された生活を送っている．教

懸が議ら露分を持てない不雲霞な存在へと追い込

まれ，子どもを縛吟ながら，自分も殻の中に観じ

こめられている，そういう「支配の仕方が霞立っ

てきています3「結局，衰分を持ちにくくさせられ

た教緬の手を介して，衰分を鋳たない子どもがた

くさんつくられていくという，そういう影で教育

声高
4

毒
ラ
｝

の麓機が進行していくというふうに言えるのでは

ないか」と分摂している。蹄

　瞬欝に，実践。鉦の課題として「つまるところ…斗

子どもたちの申に学、震主体，あるいは生きる主体

ということをどう形成するか蛋だと述べ，r自分を

欝つ基本は生活綴方」ということを改めて強請し

「単に生活綴方の精神を全教育実践の中で貫くと

いう馨翼嚢ではなしに亨実葬祭に盤三活綴方にとりくん

でいくということカ§ないと，　ほんとうに子どもに

露分を持たせていく，あるいは教懸自らが露分を

持っていく，そういうふうな教育の基本というも

のが中心組すわ」るべきだと結んでいる。購

　この集会では，霧中孝彦が紅霞立のためσ）学力ま

と題した講演をおこなっているが，教奢実践と

ユーモアというテーマを取り一ヒげているのが舞を

弓1く。鐵懇洋次1渓鑛監督との対談を主な樗料垂こし

ながら，それを教育論として「笑い」の意鎌を掘

り下げている。「今教麟に必要なのは，子どもが著

しんでいるのに教懸が，ただ糶るいとか笑ってい

るというようなことではなく，子どものおかれて

いる紅きっさ」を轟じ自分の軒きっさ」として感

じながら，その子どもを安心させ楽にさせ，その

子どもが気持をあらたにして「きっさ」にたちむ

かっていけるようになる，そのようなユーモアと

か笑いではないか盛というわけである。贈教元も

講じようにユーモアの大切さに言及（書函として

はぎ子どもの悲しみと教離籍．董砺以下参黙のこ

と／したことがあるが，畷申講演がどういう意味

があったかは省酪する。

〈85奪度の特懸な意殊…・高校体罰事件〉

　編集蓑の醗究集会は，蔦幾から「事実をあ讐の

ままに見つめあい，自己分類と権互警発」をテー

マにした「教育実践資料展」が始まり，欝欝が罠

教醗集会で，誓蓑llから3費羅嬢こわたり「地域幾教

交流集会」が鵜かれた。そ夢）内容は，2§号と騰号

に掲載されている。交流集会は，次の穫にして取

りヒげることにする。繕藝寺覇の講1催であるから，嶺

然内容は重なることが多いが，重要な内容が盛1ラ

涙嚢巽こあったと善うことができる。
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　この年の冬季集会から夏季集会のあいだに，鼓

肇察の高校教憲界には，部活での体罰「繕導」が

引き金になって女子生徒が自殺する事件（3篶）

と，修学厳行で規則を守らなかったと体罰を受け

た男子生徒がシ翌ック死に至るという（5鴛／衝撃

的な事件が絹次いで起こった。

　これはこれで大きな題題であり，鍍箪漿の教育

鼻がどう受けとめたのか，簿が本質的な開題だっ

たのかが究明されなければならなかった．蔽率禁

教紹が主導する「教育をよくする簸阜緊民会議」で

は，その中に縫合関係者だけでなく大学藩究者も

含んだ調査委員会によって二度にわたって報告書

が鐵された。最擁は86隼6月ヂいのちかがやく萌

濤へ一体罰・暴力調査欝究委鍛会からの鰻藷ゴと

いうもので，二度目は8§年4月新人としてかがや

く霧響ヘー「鶯遅教育3調査藩究委員会からの報

告．1である。それを見ると，この鋳難以降に，舞

えば87年欝月震支阜毒で，88年4月には瞬発舞～で

現職校長の毒殺が続いて起こった。さらに8§年代

後半には教員遍労死事件，高校教締の教え子殺人

事件，教員と生徒の心中事件なども起こっている。

本稿でも，「管運教官雌の異常さを鮨擁するi誌一致の

発議などを紹介してきたが，人の「死涯にまでい

たる事件が相次いだのは，常軌を逸したものとの

撰：半獣ま免れないだろう。学校にまつわる事｛隼が頻

発し始めている馨本社会の一一綾的な状況の中で．

という麟藏も当然あるが，鍍箪察教育界のそうい

う披瀝の中での「子どもをつかむ董課題だという

ことは押さえておく必要性は指摘しておきたい。

それをここでは，一つの特懸な意殊と考えた．

　もうひとつの意味は，交流集会の麗催である。

（民教疑蔓季集会と聖なるため，以下，二つが交錯

した書き方になっている部分があることを予めお

野参しておきたい。！

①　編年民教醗夏季集会

　85年璽季集会σ）墓講鰻告は，やは吟三尾鱗がっ

とめた力量，　「露分力書もてなレ異業葉発豊海、ら「気分に流

されながら露分を演じていく子ども」という形で，

子どもに現れた蒋籔を押さえている。

　　ヂある場合には，「なまの窮分をおさえている

　（窪分を殺す肩とか，ある場合垂こは，鷺分を隠

　す（観る擁，また，ある場合には「毒分そのも

　のを失っていると思、える、1などなど，いろいろ

　なケースがあると患いまずけれど，なんかある

　がままの露分がすっと幸せなくなってきてい

　る。新自分が持てないユ段踏が一段と深まった感

　じですね。、1鋤

　それだけではない。「以蕪は適当に』‘旗手に合わ

せる子だ”という見方をしてきたのですが．今は．

もう少し積極的にその場の構溌に求められている

「あた鐸（蕉解岩と評簸されるような回答を需意

できる子になってきているとも言える事態にぶつ

かる3という。教緬の鞍懸を狂オ）すような事態が

あちこちに出てきてお参，「この事態を背走的1こ箆

るか否定的に疑るかの雛懸は危験だ3と旛擁する

のである。湧

　さらに，各学校段購でσ）事携を紹介しながら，

「一方では，難待される「正解」を談みとって，そ

の場に必要な態漫や行動をさらむとやってのける

けれども，それが本当の姿かというとそうではな

い。もう一つ鷲の姿を欝っている。そういうもの

をくるくると使いわけながら生きている。答えが

饒めた穆，相手の覇待を先取りできるけれども，自

分臨身の腰いとか要求というものとは隙こなって

いる。そして，農分の顯いや要求がはっき離して

いるかというと，どうもそうではない。幽…露な

言い方をすれば，「ほんとうの露分が議せていない

持てていない」という点では，今まで鍵に一ヒげた

小学生も中学生も高校生も共通項をもっているの

ではということです。そして，“嚢分がない”から

その場にあわせるのか，“繋分をおさえる技能を身

につけている”からその場に合わせるのか，雛窮

しにくいというのも特徴だと思います。後者であ

る場合，露分という纒牲が強かった撃，自分の考

えや猛念が強いほど，次から次へと衰分を演じて

いくことは苦しいことだと思われますが，いずれ
　　　　　　　　　　　　　マ　　マにしても，「嚢分が持てない」精況のもうひとつ騒

抗した姿というふうにそれを見ることができない

だろうかと思いますので，検討してください。」覇
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　三尾は「真実の自己が不可擁になった時代藩と

いう言葉を示しながら，ほんとうの自分が見えに

くいグ）か，見えないほどに未形成なのか，「自分が

持てない」ことは「露分が畜っていない」という

ことで慧ないか，という仮議を提蓮iしている。こ

れは，生活綴方で誓う「あ吟のままの自分」が書

けない状混であるが，しかし，そういってしまえ

ば書けないという鰻難さの認識が残るだけであ

る。不可視の自己をどのように「見える」ように

するのかが実叢的に闘われてくる。それは，後に

なって坂元による「異化涯という提欝に至る過護

期の状溌を示している。

　「子どもをつかむ観点葺こついて，ちょっと興蘇

深い事舞が識されている。それは，小学三年生の

「べんとうげんかのこと」という文に対する，教麟

と子どもの受け止め方のずれのことである。子ど

もが先生から，弁当におにぎりを祷って来るよう

にと誘われて母親に頼んでおいたのに，母が忘れ

て「べんとう」を作ってしまった。1ぼく憾が泣い

ていたら，お母さんだって忘れることもあるから

許して，というので，いやいやそれを持って学校

に行ったら，禿生が「いいよ」といったの，ほっ

とした，という筋の譲である。家に帰って母が，広

い心になって許すということが大事だという意稼

のことを言ったことが霧かれ，「おもしろいけんか

でした」という結びになっている。

　これをめぐって，三尾は｛乍愚のなかの母親の発

欝に注聾して，五年生の子どもに談ませたら，大

都分の子どもが母親の発言は「くさい」とか「かっ

こつけてる」と撰1舞的で，馨分が子どもから浮い

てしまったと述べている。つま雛，子どもの視点

からずれたところで作贔を談んでいた，というわ

けである。母霧のいいわけが「かっこいい」とい

うところに目を商けた三尾と，先生が弁当を持っ

ておいでといえばよいのに，おにぎむを持一）てお

いでと言うからけんかになった，と教舗を投朝す

る子どもの反。応が鐵てくる。そういう観点の違い

から，三尾は次のように反省する。

　軒今までの癖で，どうしてもいい内懇というのか

騰を打つような内藏に§がいってしまうわけで

2韓碁年玉2属

す。今どき，そんないいものなどがあるわけでは

なくて，おぞまくて稀薄な内嚢がほとんどなのに，

そのあ蓼のままの内懸を直擬しようとしない，な

いものねだりの傾病が強いと思います。だから綴

方も進まないわけです。子どもの内面の翻に立っ

て，ひとりひと彗の子どもを大事にすることが必

要なんだということです。藩

　次に，いま騒の前の子どもが示している“おぞ

さ・ひどさ”を轡足するところがら鐡発しなけれ．

ばならないδ）ではないか，と提起する。観

　　「子どもたちの中に熱立っているその「ひど

　さj　rおぞましさ」という否定的状溌を爵定的な

　立場で麗でいくというところから轟発しない

　と，この全面的危機下にある清勢のなかで，子

　どもを入羅として大事にすることも，ましてや，

　子どもをつかむことも不璽能ではないかと悪い

　ます。子どもがひどくなるのは，決して喜ばし

　いことではないけれど，ある意彗未でまともなん

　だということです。ひどくなった形態やひどさ

　がもたらす結築は，大変躍ったことではあるけ

　れど，こんな鋳勢の中では，ひどくならない方

　がむしろおかしいということになります。ひど

　くなっていない休講1鑛癖派といわれるものも，

　ひどさが表嶽に縷ていないだけで，ほんとうは

　荒れていると発た方が確かではないかと思いま

　す。」

　やや誤解されやすい言い験しだが，恵那でこれ

まで「子どもをつかむ」蒔の鷺題の｛土方が踏襲さ

れていることに気づく。否定的なものの申にそれ．

を否定する契機を見ようとする，あるいは，危機

的な状溌であることに危機感をもっという単純な

発想ではなく，亀機が転換6）契機だという発想が

そこにはある。購縛に，蕃難し反発する形で表現

している子どもに録して，人聞的な麗解をしょう

という姿勢が表れている。

　三尾は続けて，「そこで，体鰹諏とか纐応濠に基

準をおいて，おかしくなってはみ出している連中

に苦癒し桑錘んで一襲でも早くおとなしくよくいう

ことを縄いてくれる子に引き戻そうとするやり方

ではどうしようもない」と指摘し，薪おかしくなつ
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ている今を否定するだけの力を持っている一つの

積極的な姿勢というふうにとらえ・…前へ発展さ

せていく，そういう方癖でのおかしさの肯定が必

要だ」と述べる。鵜

　※こうした子ども遷解は，憲郷の特有なものと

　いって差し支えない。これよ蓼以前に，生活綴

　方が地域ぐるみで取り緩まれる填のある学校の

　欝究会で，大学続生であった筆者が印象深く記

　臆していることの中に，子どもの表現の辞壷墜を

　どうみるか，ということが議題1こなったときの

　ことがある。ここでも，纏を見破ったとしても

　教齢は嘘を頭ごなしに追及してはいけない，な

　ぜ彊を書かざるをえなかったのか，子どもの｛難

　からの必然性を理解する必要があるという意見

　が畿たのである。当時は，子どもを選解するた

　めには，そういう一歩下がった余裕，あるいは，

　冷静な見方というようにしか受け止められな

　かったが，その後，薩という否定的な表現の申

　に，その嘘に込められた子どもの’む椿をどうい

　う欝定的な方向に向けて引き織したいったらよ

　いか，という複眼的で柔軟な思考に驚き，この

　ような思考が集醗で共有されている姿に感じ

　入ったことがある。

　三尾は，「今ε圭のおかしさ！が子どもにとって「見

えて」いくこと，さらにそこから「生き方をつか

んでいける」には，生活綴方による遮求が必要だ

と遜べるとともに，感情に押し流されてことがら

の性質を更しくつかめていないということに対し

ては，「おかしさを見据える科学の鑓，「おかしさ

を科学的につかむ学習活動．1の必要性を指摘する．

ただ，こういうおかしさの実感を引き産し科学的

な学習に進んだ実践事擁はつかんではいないとも

述べている。嘩観念的には，そういう道筋がわ

かっていても，子どもたちに，できれば饗を背け

たい現実にたいして正面から学習の薄象に据える

という課題は，きわめて高度な実践的力量が要求

されるだろう。それを「科学的な学習まという表

現でとらえてよいものか，という課題も残る。

　※こσ）点を少し補足しておく。坂元は舞う，「つ

まり彼女の臨責の姿のなかに，私たちは生活の

虚構化における彼女の主導盤にまつわる，その

人聞／象のもっとも欝定的なモメントが隠されて

いるのを見なければならないのではないカ㌔少

女たちが不安に満ちた今饗の入閣関係のなか

で，ある安心感を獲得するためにはその人懸関

係を「転馨推してみせる生活の虚購化が必要な

のに，その璽能性をいちばんもつ少女がもっと

も苦しんでいるという事実。大きな可籠性を

もった入閣が，もっとも自責の念をもって不安

に生活しているところにこそ，今響の子どもた

ちの生活活動の「麟錯牲」のもつ「悲麟涯があ

る。しかし，私たちはこのギ悲緑髪のなかに．少

女たちの人擦形成におけるまさに鴛定的な要素

を講時に見なければならないのではないか。」轡

饗するに単純化して解寂するに，壌元は，r婆ン

チ」の生活綴方作最から，高学年の女子たちの

入隅関係のもつれやかけひきから，否定的なあ

れこれの行動や表精を自立へ0）真っ当なもがき

であることを読みとろうとしているのである。

否定的な状溌に糞定的な契機を読みとるという

こと察体は，新しいものではない。ただその現

れ方が，それぞれの時代性を帯びるのも当然で

ある。

〈吉翼実践のなかのドいじめ重の献溌〉

　生活綴方としての実践6）醤難性は，「子どもつか

む」ことから「子どもを変える」，つまり子どもを

人聞的に講覚的に成長させるという課題が，実際

にどういう形で表れるのか，を考察することで運

解される。こび）墓講報告の後に掲載されている，

r第一分科会・子ども」の，吉村提案はその一つσ）

典型的な事｛馨といえるかもしれない。

　吉村は，毎年の生瀬綴方欝究会で基調鞍欝に立

つ第一線の実践家である。前年の鞍告と瞬質の実

践報告になっているが，披の学級の事態はさらに

典璽性を増している印象である。「視点を変えて子

どもをつかむ」「幼さと不安」というキーワードで

報告を始めている。一学難で一番共感を呼んだ綴

鯵方だということで最擁毎こ紹介されても並る作贔
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は．大変しっかウしていると見られている六年生

女子が，腹痛で医者に連れられていって濾麟が苦

手で涙ぐんでしまういきさつを書いたものであ

る。ふだんは弱さを見せない子が，本音で自分の

幼さを書いているところにあると吉村は．共感の

分極をして次のように述べる。

　　「人聞としての足腰を鍛える生活考の体験が

　稀薄であるために時部とを見る主体的な力が弱

　まっています。いわば大疑が人懸や自然や椎会

　にとり囲まれながら，見えない籠の中に馨じこ

　められているようなもので，大鷺や自然や社会

　が見えない。それでいて一方では大量な商品化，

　清報化6）洪水です。この洪水には，大人だって

　是をすくわれます。まして，心とからだがひ弱

　になっている子ども達が自分を見失うのは当然

　です。思春期羨鞘の子どもの上にこの矛懸が特

　徴的に表れているのです。」脇

　次に紹介された綴り方は「いじめ」を取箸上げ

た女子の修品である（吉村は，いじめが自分のク

ラスにあるということをこれではじめて知ったそ

うだ，ということを壕i元があとで書いている。／そ

の子は，吉村の麟の年の醗究会で紹介された作品

の作者でもあり，そのときの題材は，緯替えをし

た五年の学級の女子の友達関係を霧いていたもの

である。お互いに気を遣いながら，しかし．いつ

の闘にか一L下関係が形成されていくというなか

で，黙分たちで抱えている矛燐を自覚して，解決

していくという従来あった形にな鞍きらない場犬溌

が，わ絵としっか参した文体で，しかし，内容的

にはうじうじした感じを含みながら綴られたもの

であった。

　六奪になって「人のことを考える人間3という

題でかかれたその葎晶慧，ある女子をターゲット

にした「いじめの購好会」とでもいうべき会σ）こ

とを「あ蓉のまま」に携いたものである。それは，

その子を「せきとりブー」とあだ名で響び，「せき

とり音頭藩というテーマソングを持ち，ギ一驚以上

近づかない」「近づいたら，うそをつくか，おせじ

を誘う」など八項蕪の約束事が籏条書き1こされ．会

長などの役職分極までされている，というもので

2輔導年i2群

あるG歌はある歌の替え歌で，擁めて闘いたとき

は「おもしろくて笑った」と書いている。役職は．

会長をトップに「会員」「でし」まで醒したヒエラ

ルヒーを構成している。おそらく一六枚以．雛こな

らんかという軒大咋」であるが，ある意味でじつ

にあっけらかんと会員瞬士の会議や，金聾を増や

すための饑きかけなどが妻かれている。また，そ

ういう会が先生、に箆つかったらどうしょうという

心醗をした陰，解散するらしいといううわさ議に

嬉しがつたり，それが露分が今度は紳縫線ずれに

な酵はしないかという恐れになった畦ッ感霧の起

伏も比較的しっか紅）した文体で書かれている。そ

してラ人から無擬されて携めてヂ人の気持ちがわ

かった」と自分が抱いた不安や寂しさを感じ取る

中で，羨痛きの姿勢を表馨して結んでいる。蜀

　吉村の説購によると，会の中の人の醗置は実に

適耕適所で，支持者を広げるなどの纏織力に驚き

ながら，このなかで会長1こなっている子は，縁ほ

どのしたたか者」かというと決してそうではない，

「いい子」でいじめの1ナーダーであることがとても

不思議であると述べ，いじめは外からは見えにく

く，いじめられる子どもも内露では鬱ぎしりしな

がらも外嚢では楽しそうに振る舞っていると詣嫡

する。

　吉讐は，人の良さそうな子どもが深く考えない

で会に入る返事をした馨，撫入を鱒きかけられた

尋人が，会を解散させようと連絡を取町）合って行

動していることに驚き，「正義のための行i勤」が

あったことを評慰しながら，「事実をあ1りのまま1こ

見る力は，自分や自分の周吟を変える力になりま

す。作者が，このいじめの集団の中にいて，事実

にふれながら衰分を変えていったこの力こそは，

生活綴方の持つ教育力を発揮してくれたものとい

えましょう」と述べている。鋤

　吉村はさらに．このいじめ集団の会長であった

子どもの「悪魔になりかけた私珪という舞贔を紹

介する。「きちんとした性格涯のこ6）子は，いつも

繊纏な心遣いが伝わってくる綴り方を書き，愛縁

みの藩究物は学校を代表するくらいのものを作る

カがあるという。この舞品は，気欝ちがはやって
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いて冷静さがないが，一年生の時からの鑛分の集

懸での旋羅や友達との縫係を闘想し，次第に縁り

からの信湧を失いながら小さな悪を重ねていくさ

まを播いている。作品は，熱立ちたが琴麗σ）自分

がケ悪いことをして藝重立っていることを「悪魔」と

嚢覚し，謝っても誰も許してくれないと恐れ，紅私

は，半分人閣じゃなくなっている。悪魔が乗1）う

つっている臼私はッ本当に悪魔を追っぱらわなけ

ればならない」と結ばれている。

　吉轡は，これが彼女が醗分の意志で書いたもの

であると遠べた後，「いじめをく！）退し，そのいじ

めに喜びや生きがいめいたものを鋳って，その躯

　　　　　　　　マ度自己矛愚に落ち入警葛藤しています。多くの子

ども達は似たような矛薦と葛藤のくり退しの生活

をしているのではない」か，「今の子ども達が，た

とえ表に見える理象が異なるものであっても，そ

こに我々の依擁する大鐘な点がある」と餐盤聾して，

提案を終えている。勤

＜吉麟実践をめぐる羅究集会の議譲〉

　この吉轡提案は．次に述べる地域戻教交流集会

の薪子ども分科会」でもほぼ購じ内容でおこな激）

れ，神奈舞繰大穂毒の小学校の生活綴方実践と，京

都の蜂蜜中学校の生活指導の実践とあわせて検討

された。その議論の様子が欝号に掲載されてい

る。疑教蘇でも議論が交わされるが，そび）様子が

記録されることはほとんどない。この交流集会で

の記録は，その意味でも貴露なものであるので，少

し紹介しておこう．分科会記録者は，高簿の森尚

水である。

　それによると吉塾員こは，次6）ような質闘が議さ

れたという。

　どうしたらこういう綴撃方を書くようになるの

か，そして，それぞれ深灘なのにもかかわらず「墾

るい1のはなぜだろう．というものである。それ

に対して吉村は，「どう書かせるかで追求してもダ

メではないだろうか．子どもをどうつかむかを考

えなくてはいけないのではないか。一一綴方の暗

闘はあま讐ない。生活ノートを子どもが叢いてく

るなかで，好きになるようなところを本気になっ

てほめる。譲いて一読んで一意籔的にはせず，流

れのなかでするようにしている」と答えている。ま

た，「この子どもたちのいじめにあたたかくこだ

わっていたからではないだろうか。綴ることが力

になっている。そσ）ことによ1うまわりが見え，露

分が冤えている。そしてやはり，あたたかく見て

やることがもとにないといかんのではないだろう

か。」とも答えている。「子どもを信じ，子どもの

自然の重タズムにじっと寄り添いながら，内｛難から

変革び）芽が芽吹き，それが本物になっていくのを

待つ悪擦の綴方の二ま腰魚骨をすえた精神の，おおら

かな太さが見えた」という反応があったと森は記

している嘩腸

　神奈瞬の生活綴方実践とあわせて，生活綴方の

問題を捲摘する次のような発欝が京都から墨た。

「緩々の内嚢をつきとめていくということで今の

教育の課題力糞餐力嬬》できるだろう力玉。｛醤々にずっ

と追求していくことは大事だけどそれだけではダ

メである。麟々の子どものくずれは，当然集蟹の

くずれをきたしているポ…教麟霧らが関わって

いくことは当然であるが，生徒集懇をどうたかめ

ていくかが薫要である」と。「集懇を通して子ども

をとらえる」をテーマにした鋒出中学校σ）実践提

案につながるものだが，それは，集懇σ）くずれや

驚題行i勤に嬉して，集藤全体の質を引き、、重三げる振

導が重要であり，集縷の要求・矛震をよりどころ

にして子ども嚢身の運動のこそ集羅の質を高め

る，その運動を緩織することで生徒の嬢互作罵が

鍵される，基礎学力の充実を図るための論分朝露

習や到達痩評懸にもとづく実践をすすめ．葬行を

琵事に莞霰し，底辺繕の学力もぐんと一とがつた，と

いうものだったe陶

　これは．以繭から京都の集獲主義．到達度評簸

を核にした実践と生活綴方実践の「対立」的な論

点がラ典型的に再現されたものと霊ってよい．こ

ういう分科会の議論は，このような提案者の設定

をすれ1まこうなるとし謳うことは，あらカ》じめわ

かっていたことである。そういう議論を難待して

設定されている。しかし，結局のところ，双方が

理解し合うという議論は行われないままであっ
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た、京葉の提案考は「私達は，子ども縫人を深く，

正しくとらまえることを否定するものではない

し，逆に，ほんとにその子の内露に深くかかわり，

生いたち，環境，緩6）仕事，くらし，地域8）状況

とあわせてまるごととらまえることを薫要観して

います。いわば，まオ）参び）集霧との関係で死しく

とらまえる必要性を痛感するものです。その立場

から，子ども燧人だけでなく，その子どもを生み

臆している集羅の質をどうたれるかということで

問題提超しているつも琴です。子どもを懸として

とらまえるだけでなく，多様な集懇」）中でとらま

え，集醤のダイナミックな運動の申でこそ子ども

の変革は可能であると確信するものです。搭／と

遽べているが，平行線であることは舅らかである。

もっと言えば，こういうかみあわない議論で実践

が反省されるということにはならないだろう。

　分科会記録者の森は，綴り方教育と集懇教育の

違雛として機械的に嬉遷することは許されないと

書き，次にはより深い議論をする確認をして分科

会を終えたことになった。しかし，京都の実践が

子ども一人ひと酵をどうつかみ，かかわろうとし

ているのかは見えてこないし，隻態が変わったと

いうことが強講されても，葬孝子克霰や学力保葬牽が

子どもの内嚢をどう成長させたかという観点がな

い。「こどもをつかむきという発想やその方法論は，

欝孫隼の恵那集会で恵蔀がそれまでの教育実践

のエッセンスとして全羅発信したものであり，そ

6）ことがかなりの輕を詩って各地域に受容されッ

その意味合いはつね1こ議論σ）底流にある開題とし

て意識されてきた。この点については．次のとこ

ろで少し深めて籔うことにする。

〈生活綴方の学びとヂ学習達の意殊〉

　さて，この年の東灘民教欝夏季羅究集会の内容

として雛羅すべきことは，高校の実践が生活綴方

的に充実した形で登場していることである。学習

分科会での立見正行「現代社会における綴方の実

践一心をひらき信じあえる麗孫をつくりだすこと

を大切にして社会認識を深めるために」という実

践鞭告があり，学校分科会では，岩替蕎校の癩藤

2韓春年12ヂ雀

目宏「一人一人の子どもが大事にされる学校一教

鳶に愛を貫く立場を」の実践報告がある。ともに，

趨校教懸の生活綴方そのものという感じの実践で

ある。立見のは，83年度の土鼓商業高校での実践

である。土簸毒は恵那地域の薦方で多治見毒と隣

接している地域であるから，そこ6）高校生が小中

学生の時に生活綴方を書いていた薄能性はほとん

どない。そこで，授業への不満を吐き識す彼らと

のとっくみあいのような実践が展開されたという

ことである。生経力玉ら胸ぐらをつカ）まれたという

衝撃的なヂ事件ゴを経験して，「心の癒に沈殿して

いる生徒の顯いによ今そって，もつれた心の糸を

とき嫁ぐして教育の方法謹として，模索の果てに

たど撃ついたのが生活綴方であウ，実践報告はそ

の教科通信rプロメテウス」からの叛粋が主要な

海容になっている。

　現代鷲会握当の立見は，生徒に新聞鑓事からこ

れはと思う記事を貼躰重け感想を隷・たノートの

作成を提鐵させる。立菟の赤ペンを入れたノート

が毎遍行き交うことになる。ヂ青年と自馨探求董と

いう教科のテーマではあるが，実践報告として登

場するのは，彼の授業を受けている生徒の家族が

テーマの生活綴方である。それも長い発酵を経て

やっとという感じの三学難の時鰯に集中してい

る窃生徒瞬士が影響を及ぼしあう霞孫をつく彗な

がら，自分の生いたちや家族の死などが真摯に綴

られている。

　これも，交流集会の「学習ま分科会の実践報告

の一つにな撃，その分科会のまとめを婁いた片緯

洋子によれば，立見1ま現代社会の学習として「新

聞誕事の切！）薮きの資料などを使って，平藤と人

権の開題に叢点をおいた実践をしてきたという。

それについて，現代の家族開題を深く握翫ドげ．生

徒の各々の家庭でおこっている開題の意陳をもっ

と深くつかませる必要があったのではないか，ま

た資料としてだされた生活綴方と「現代雛会」の

学習内容はどう露達しあっているかなどの意見や

質臨があて）た。それは綴方に鄭していえば，感精

に流さ蔚ずに事実を見つめきれているかどうかと

いう問題でもある。綴方表現に感欝があらわれな
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いなどということはありえないが，開題が深刻で

解決が懸難なほど，感婿の昂ぶ撃の中で綴方がし

めくくられ，必ずしもその感情をひきおこす事実

や感梼そのものが見つめきれていない場合もあ穆

得るだろう。隠題が深麟で窮実なほど，それをみ

つめさせるかわいた目を．学習をとおして持たせ

ることが必要だと思われる藩と，感想を残してい

る27｝。瞬時に，その実践は，現代の高校生の学習に

おいて，そこで多くの生徒が慈した「家族」とい

う鷺題の重要性を示していることでもある。それ

を，「ありのまま」の視点から露分自身を見つめる

という生活綴方の方法講と，家族問題という麟象

藍1され．た現代社会の知的認識とカ§，つながること

の方陶牲を示しているとも言えるし，立見実践が

後者の点で説得力に欠けた露象を与えたというこ

とでもあるだろう。

　片韓は分科会の総抵として，立見実践にふれな

がら次のように課題を整饗している。

　「患部の教育の中で「学習」について考えるとき，

「私の教育課程雄のもつ意味をとらえなおすことぬ

きにできな魏。立見氏の「現代社会」び）実践も，立

見氏の教育課程づく警としてみなければならない

だろう。それに対して，授業がすべてではなくて

も，学習の中心的場嚢として授業に勝負1どころを

おき，授業づく蓼に力を注いでいる地域もある。

「私の教育課程3と授業づく鯵を中心1こしている実

践とが対立するわけではないが，そこに，学習観

の違いがあるのかないのか，あるとすればどう違

うのかという潤題意識が，討1論の毒｝提として確認

される必要があったように思う。」蜘

　立見実践は，この2欝の記録からしか舞えない

が，恵那では（高校でも，と言うべきだろうが／，

ギ学習」は授業だけでなく，生活が「学び」である

というとらえ方をしている。自らの家族開題や生

いたちを振り返り，それを綴るという学びは，糞

5を麟象化し，自冠を樗来へと意識化させる過程

を意味する。そこで，わだかまりや怒鯵や悲しみ

などの負の遺産を克籔する上で，そういう感情を

露ら「解放」させることが，おそらく不欝避であ

ろう。そういう薪自分」の開題を素通参した現代

社会の「家族難題」の学習とは韓か，をむしろ立

見や恵郷の教麟は舞いたいに違いない。立見の紅現

代社会の教育課程」がどういうものかを闘う蒔，学

習課題がアプ暮方嚇こある（つまり教科壽があ垂ラ，

教科醤標がある，ということ／という立場に立つ

のか，学習する麟の生徒の立場から「理代社会」と

いう教科はなんのために学ぶのか，という闘いか

けにどう答えるのか，という嚢方の開題を意識す

べきであろう。こういう意味で，ギ学習」分科会が

かみ合わなかったという事実は，教育実践を議論

する難しさと実践の多様な璽能牲をあらわしてい

る。そして，恵那の教育が，学習が生活や意欲，感

精などとどうかかわるのかを子どもの灘からの問

題として提起していることが，確認できるだろう。

　「こどもをつかむ」ということを中心にしながら

も，交流集会での議論を先取りする形で取蓼込ん

でしまったので，次にその集会の意練を遍発する

ことにする。

8　地銭甕教交流集会恵那開催とその意味

　編年には全毯規模での講究集会が十年ぶ貌こ

恵那で麗かれた。ここでは，発鵜となった集会の

働きを本稿の驚年代蘇究論文で十分ふれなかっ

たので，この全馨規摸の藩究交流会の状濁に触れ

ておくことにする。

　欝驚年に恵那が呼びかけた「嚢本のなかで恵那

の教育を考える」蔑主教育雛究全躍交流集会は，大

きな反響を呼び，その後ほぼ毎年，全醗各地の地

域的な教育醗究組織が主催して，交流が継続して

いった。それが，北海道民教，京都（箋ヂ｝後），青

森（藪津軽〉，蔑如，新潟などをまわったうえで，

舞編年に十國藝ilを再び悪擦で闘絶することに

なった．最擁の恵那集会時には，継続をはじめか

ら企聾していたわけではなく，あくまで恵那の教

育羅究組織である束濃民教藩の結成十周年記念事

業として単独に企画されたのである．しかし，教

科や領域購の全羅的な浅海教育藩究懸体はあって

も，地域に根ざす教畜藩究懸体を穫につなぐ全蟹
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蔑模の交流がなされていなかったことから，これ

を機に継続の機運が蕩まった6）である。もちろん

それは自然発生的なものではなく，恵那灘6）饑き

かけやそれに賛同した麟究餐・実践家の鍮きがあ

いまっての勝産であった。

　ここでは，鋳闘を十隼巻き腰すことになるが，そ

の最初の交流集会を概観し，それがどうつながっ

ていったのか．鰹が継続の要馨であったのかを，簡

単に発ておきたい。

＜裕年金醗交流集会の概観とそれ以後〉

　この時期は，恵那の実践・運動の高揚窮とい一）

て驚違いはなく，しかも疑昇気運が強く感じられ

ていた。その後におこる「第二次教育正常化」を

予感させる政治的な動きがすでにあったが，学校

ぐるみ・地域ぐるみで生活綴方を軸にした教欝実

践が進められていて，生活綴方力響蟹譲科舞文」で

もなく，生活詣導の手段でもなく，教科の学習に

おける「わかる」ことの邉求や窺・地域と結びつ

く接点でもあ鯵，いわば長生的な教育実践として

の総合的な遅念・精神をもつものとして，佳麗づ

けられつつあった。生活綴方は，「子どもをつかむ」

ことから「生活に根ざし生活を変革する」教育を

羅氈にする実践・蓬論だという共通認識が地域で

深まっていった蒔類である。葱鑛の教編集羅び）中

心にいた石鐙絃，75年の罠教鱗集会でσ）墓講鞍告

で．「恵郡の教欝」のいわばグランドデザインを嶽

き，さらに76年のこの集会で「悪擦の教官」の全

体的な姿を全議に発信したのである。石頻の徳年

羅告は，戦後の「生活綴方復興三以降び）恵那の教

嚢妻たちσ）養蚕肖のi動きを総挺し，「』子どもをつかむ」

ことの意味を擁1り一ド暮ずて，到子ども毒）ら」「地域妻達

ら」というキーワードグ）もつ深い意味をアピール

したのである。

　後年，この交流醗究集会が組織化の方陶牲をも

ち雑誌罫現代と教育選を発行するが，その麟講号

で大槻健は，恵那集会が果たした役害彗にふれつつ，

「子どもをつかみ豪し，子どものすがたのなかに，

鍵！界の重みをみつけ，そこで私たちをとりまく精

勢をはっきりとさせ」「子ども，学校をとらえなお
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していくために，地域に着議しながら，それらを

「串聴し」にして髭ようとする」方法論の提起をシ

意義づけた鋤。こ」）1子どもをつかむ」こと，「子

ども・学校・地域を串麟し£する」ことは，交流

講究集会の墓講となるものとしてキャッチフレー

ズのように認識されたが，まぎれもなくそれはぜ恵

那の教育」の方法論であった（ただし，その意妹

は，多様に，悪く言えば我覆引水のように解蕨さ

れたと注親しておかなければならないん

　この集会の成功は．突然に思いつきで始められ

たものではなく．長年の努力の薬種があったれば

こそ，のものであった。その淵源は遠く「勤務評

定反対縫争」期の，ぎ教鎌の友遜誌一とで，恵那方式

σ）「教育会議」運動の評懸をめぐって論争になっ

た燦．悪那は地域主義だという撰肇1に対する，実

質的な嚢答を，この驚年集会で行動で示したとい

うことになる。地域にこだわウ，地銭の独霧行動

を推進することと，全国的な運動と連帯すること

は矛猿しないのである。もはや．この時には恵那

は全馨燦模の運動の騰落者であるなどという議論

は，どこにもなかった。

　ただ，このことは「恵那の教育」が全露的な位

選を毒らも自覚し，また共感する実践家・確究煮

たちも，それを歓還したが，生活綴方の考え方，子

どものとらえ方，「生活」と「科学」「教科」との

関連などでの運論的な開題について，恵那撹難の

論調はさまざまに，陰に陽に存在していた．共感

する鰭の恵那運解にも，誤解がないとは誘えず，憲

郷の教育が広く受け入れられていった，というも

のではなかった。少なくとも，交流藩究集会の継

続的な存筏は，「窺代と教糞垂という交流誌をもち

ながら，子どもの実態や地域にき今結、試，飽の蔑

闘教育研究鯵体とは畏なる実践・運嚢スタイルを

定着させる意味を持ったし，そこに恵郷の教育σ）

存筏感は否定できないものであった。

　十年後のこの集会でも，そういう教糞実践の藻

論的な論∫戴，　家た，教育政策の重麟薄に対議1する運

動論6）違いは，「克綴透されてはいなかった，と言

えるだろう．ただし，それは「違い」があるから

「克綴」されるべきだという意味ではなく．「違い」
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は「違い」であってよい，より一一屡地域に根ざす

ためには，勉の地域の長さから学ぼう，という意

味あいからであるか羨），「対立を克撮する」という

意糠ではない。各地域の運動講や教育実践の違い

の論点が，理解し合えたかどうか，という意味で，

必ずしも論点が共鳶されたとは言えなかったので

はないか，　という程穫：の意弩表である。恵那馨｝究6）

立場から発ると，行政的管運が強い中で学校での

主導権を失い，生活綴方実践がかつての高揚から

「後退」し，全霞的な実践を1ナードするだけの中身

が提示しきれ．ない，ということができる、それは，

鱒年代麟究の本稿（葺でも紹介したぎ恵郡の教

育轟資率響集のこの時其藩ま，84隼と8客年毒こ縫難iされ

た教育実践資料縷の機要を示す文が叡録されてい

るくらいであり，実践そのものをあつかった資料

がないということにも表れている。

〈総隼代の地域教蕎実践と85奪恵郵集会＞

　8（｝年代に，再びこの交流懸究隻会の聡催が恵郷

に懸った縛，それはこれまで以一幕こ，疑主教膏の

練麹の後退，子どもをつかむ実践・生活綴方の実

践の灘難姓が強まった時期に楽だる。この集会を

讐集したのはぎ人聞・生活・教育叢論号だが，隠

年集会の寵録文書と比べて，金轡的な広が吟と実

践・運動の難しさが随所に表れている。しかしま

た，羅難性を否定的な質の難題として受けとめる

ことも一一嚢的であろう。この集会には，筆…薮も第

鰻分科会「地域・運i動」の提案煮の一人として参

擁しているので，ここでは，その集会」）内容を患

部の至彗達点とを結んで，まとめておくことにする。

　購集会の記録をまとめたii人聞・生活・教育肇誌

3軽篭の1序」は，集会の意義を次のように記して

いる。

　　「この閤．各地域戻教の活麟と問題に深く学び

　ながら，交流の準は広が参，その質が蘇まって

　きたことは闘違いない。各地域での集会闘縫に

　あたっては，様々な条件のもとで参撫考の譲約

　が生むを得ぬこととしてあったが，それでもこ

　れまでの交流集会グ）参撫考は三．○○○名をは

　るかに越えている。また，毎麟の主題はさまざ

　まに呼称されたが，子どもをつかむ実費誘発・

　運動という点では，子ども・学習・学校・地域

　の各分野において，地域に根ざした教育におけ

　る生きるカと学力の統一・的な見地が，子どもの

　内嚢を基礎にしたところで共通に運解されて．

　鋳勢を子どもの申につかみ．生活を変革するこ

　とへの共講的な観点が深められてきている。換

　冒すれば「子どもをつかむ」ことを共通の絹語

　として，そσ）内容と方法が実践的・理譲的に探

　究されるまでになってきたのである。」鋤

　瞬時に，この十年の蓄積の次なる課題は，こう

した交流を，今までのような地域綴織の主体的な

企露をくり返すというやり方ではなく，全羅的な

維織化へ」）展望をどう晃撮し，合意を進めるかに

あった。それは，慎癒な準備のもとに先に記した

il現ぞ　と教官至　という雑糞志を発令塗し，継続套勺ξこ交

流・藩家する線織体をつく吟だしていくことにな

るわけだが，金鑼的な組織化を展望することは，縫

方で全馨規模での教職員緩合の運動の雲渠亥彗な分裂

状態とも関連して，一種政治的な思惑で受け．止め

られるという翻藤も否定できなかった。この交流

購の組織化は玉鉾§年にやっと実現する。

　本稿では，そうした交流集会での恵那が果たし

た綾羅について言及するだけにとどめたい。

①　ギ子どもをつかむ重ことの理論的意味

　編年葉会」）全体会「基講鞭告3にたった教育学

煮であ診，転1本作文の会常任委員でもある志摩購

極はラこの十年の歩みにふれて，「子ども（春奪）

をつかむこと，子どもをとらえ，とらえなおすこ

とは，鷺題選握の中心におかれてきました。難的

にいえば「子どもをつかむ」ことに基本をおいて

大きな誤りがなければ，縫6）開題捲握において不

十分さがあったとしても，大すじにおいて闘違う

ことがないが，もしこの点に誤鞍があれば飽の問

題でどれほど精緻なとらえ方があったとしても，

それ1こ基づく教官実践は大すじにおいて誤るとい

うものです。そしてこの考え方は戦醜・戦後6）生

活綴方の思想とその子ども箆握の伝統を継承する
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ものと患われます。その子ども観は，子どもを実

生活．動の権利の逡い手としてとらえると購時に，

またその1フアルな子ども性の鶴撹において発達の

主体としてもとらえるものであ静，まさにこの講

者の統一・としての子どもを歴史の麟造主体として

つかむ子ども観に立つものです。」と述べ，その提

起の的確性を詣摘する。錨

　志摩は「子どもをつかむ」麗論的枠緩みは，（交

流懸究集会にとっては）76年σ）召縷報告に全藤的

に提撚され，そθ）提起は十年経って「こグ擁難題の

総懸の指針として譲みとりなおすべき鋭く重い内

容と先売’臨を構えている」と振摘する。以下，少

し志摩によるこの問題についての遷論的整理の譲

点をたどってみたい。

　　「第一博こ，子どもの内｛奮をつかむということ

　は，教麟が，子どもの内嚢の毛・の動きを知った

　り，運解した身），きょくたんにいえば解釈する

　ことにとどまるものではないということ。そう

　いう手続きはむろん必要であるけれども大事な

　のは■子どもの内藤σ）総題をつかむことです。」

　「第二に，その内面の心の働きや苦難は，かなら

　ず外露の生活や事実や行動，さらには琶会的矛

　爲とのかかわ琴やつながむにおいてとらえらる

　からこそ，子どもを疑会の購造的造機のなかで

　とらえるとか，「子どものなかに精勢をとらえ

　る托いう表現も生まれたといえるでしょう。一

　・それは，現代の子どもの新しい可能性と問題

　’養生をはらんだ欝重巒の特籔とは蓉ぎ海藻という謬護題で

　もあります。」「第三に叢要なことは，子どもに

　「生濤をみつめさせる」「家族をみつめさせる諜

　「友だちをみつめさせる」という場合，子どもの

　霞琶とのかかわ1ヲ．つま穆震ヨをとらえるすじ

　みちをどのように意識化させるかという瞬題で

　す。」繊

　志雛は，石鰻報告を参黙しながら，この闘の藩

究会で鞭告された讐羽徳子，笠原紀久恵，森尚水

らの実践をあげて，新たとえば指導における「待つj

という翼§題。華どもの星♪の蕎藁を欝暑くノ、ンドノレは内

灘にしかついていないということ。重荷にひしが

れた心をゆった1ヲと安心できるまでに解き放ち，

2蟹1春年越導

積極的，能動的な力〔r）発酵をひきだす指導として

の子どもの見すえ方σ）重要性」などの実践から患

された課題は．石羅報告にあるヂ子どもと人聞と

社会の矛盾が，具体的な生活行動を題して，切実

な実感として子どものなかに存姦していることへ

の教育的な着馨の適確さ」を示すものと述べる。こ

の短い引灘だけでは不十分ではあるが，志摩がこ

こで述べたことは，十無の経遺は石縷報告の先見

牲を実証したということである。

　それは，以下「学習」ヂ学校」ヂ運動墜の各分科

会ごとに基本的な総懸提起へと続くわけだが，学

ぶ主体，教育の主体への言及として，集会の意義

を遅論約に解隣する役割を果たしたと言える。

　志摩基講鞍告は，準備段賠での議論をふまえて

はいるが，結局は「学者涯志摩の麺人的な表瑛に

任されたものである。教育の実践的な醗究集会が，

特定の還論を「基調匪に，それをなぞるように進

むわけではない。この麗論的提案が，各地域幾教

でどう受け重められたかは，各氏教綴織の資料に

もとづく穣誕が必要である。ただ，「子どもをつか

む」ことが墓講となる実践的な意味が，　こういう

彫で読霧，解瞬されたことは，「恵那σ）教育」の到

達点を示す鋳誕というべきものと言えるだろう

し，ヂ恵那から学ぶ」ということでr龍海道疑教」

や紅夷葛罠教］との交流など，間接的な形での裟

証はできる寿達，　ここでは最ノ蚕纏褒の言及にとどめた

い。

く補講〉

　鱗えば，棄葛幾教のり一ダーの安藤弘は「東葛

艮藩と子ども論のあゆみ」で，この驚年集会から

得たものを典璽的に表している。その安藤らの学

び方こそこそ，恵郷集会が実践家たちに提起した

いと考えた核心を示している。

　安藤は次のように叢いている．「恵那の報告が簿

より私たちの羅を闘かせたのは，「子どもの中に籍

勢を見る」という露点であった。それは，今ξ至の

祇会・経済・政治椿勢を，直線的紅教奮実践や運

嚢癖こ結びつける立場とは異なるものであ吟，また，

単に子どもと教育実践を欝勢から窮拳離して論ず
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る立場ともちがって，まさに，この二つを統一し

て実践的にとらえようというものであった．しか

もそグ）ことが，地域と教室で生活綴方を基礎に，教

練たちのF私の教育課程づくり」や地域子ども会

による彰登学校」などの形で翼体的に展醗されて

いた。帰り0）新幹線の中で，私たちは三讐間の疲

れも，暗闘のたつのも忘れて，東葛の今後の運動

の方鶴について話し合った。恵那から学んだもの

は，重い，深い課題だった。」隅

　実践櫨討の藩究会の様子についてふれた中で，

たとえば，ブランド晶が流行して高懸な運動靴を

履いてくるようになて）た子どもを見た教麟が，そ

れを懸纏観のゆがみと感じて購題提起を試みた

らッ誰にも迷惑をかけていない，高いもの慧贔が

いいなど，もっともな遷羅で通じないという事鱗

が報告された。葬子どもと教麟の闘がなぜか心が違

いあわず，すれ選一）てしまうこの漿にあせ琴を感

じていた私たちは，直観的にこのすれ違いのもっ

とも根源的なものの表屋として，この開題をとら

えた」と霧いている。瞬

　蕪峯の社会構造び）変｛鞍こよって生まれる社会の

深部σ）矛盾として，懸題伝承の交流関係が成駒立

たなくなっているひ都毒部であればなおさら，子

どもたちはそういう変化に敏感に反応する。そう

いう麟提で子どもを鋭くとらえ，それにどういう

実践を対置させるのかで，実践家瞬士の議論がお

こる。安藤は，その論稿で三つの実践例を取り■上

げて分析しているが，その中で，あま今の急な変

化に対して，「子どもは変わ一）た」と発て従来の捲

導がとおらないと見るか，罫子どもは変わっていな

い」と見て今までの撫導体系を位置づけ澄すべき

と見るか，での議論というか対二窪があったことを

紹介している（ともに，「子どもをつかむ」うえで

の海題の核心から外れている，と思われるが／。子

どもの変化をとらえること薄俸，纏れない教麟に

は大変なことだということになる。逆に，子ども

の変化と実践の響応麗孫を意識できる教舗には，

悪擦が提起した紅子どもをつかむ」という観点は，

新鮮で，魅力的なものに受けとめられた。

　　「ざン賎，　学プ了・霞意力の彩潰とメ、季餐蕎多成力聖切弓さ

　かれてしまっているとき，人擦形成二子どもの

　内翻の変革に焦点をあてた意識的実践がない酸

　む，燦々の寝象に対応する藻分的な活動では，文

　学の読み縫かせ，学級での班活動，読み欝き計

　糞力アップ，生活｝タズムづく弩などを形の上で

　いくらと撃あげても，上すべ陰になって，子ど

　もを変える竺（子どもに生き方をつかませる〉よ

　うな襲撃の活動にはなっていかないだろう。こ

　のことはうノ又格諸多成（簸教育活動力達ラ　こオむら（7）嚢

　常の理象と簿癒してそれと切馨離されて辱彗に存

　在することを意味していない。むしろ，同じ一

　つひとつの活動を貫いて，子どもの内藤に／錘き

　かけるような展騨とはどういうものかを考える

　こと，そして，こうした視点で一つひとつの教

　育活動・指導をとらえなおしてみることの重要

　牲，緊急性を私たちに示していると受け取らな

　ければなるまい。」働

　「教科］や「領域墜甥σ）教欝欝究サークルではな

く．つまり．教練の｛簿からの，あるいは教＝毒とい

う課題の綴甥的な窓褻二ilからではなく，「子ども」を

中心に舞いた実践の交流から「子どもを変える涯こ

との追求を紛織的に展擬していこうという棄i葛星

醗σ）方麟は，その後．主に藪元との交流を通じて，

さらに深まっていくことになっていった。悪擦で

の集会が契機となむ，それが東葛における地域に

根ざす教糞実践を生みだす源になったと謬ってよ

い。もちろん，薬毒的な特性があらわれるのであ

1），そσ）「子ども摺握まは，その時代のヂ子ども」

の警鐘を襲える11で，恵那の子どもと縫様の．こ

の鋳代の典型性を示していた。そ醜は，およそ十

年の実践記録をまとめて公刊されたゼともせ，フ

誓ンティアに教二奮5）灯を主構書欝欝躰に晃られ

る。

　以下②③継続
　　　　　　　　　　　（2穣辮年至｛珪1§El憂欝i．）

ぐ注＞

il　ぎ入醐・生活‘教書ii27号　P賛．4－

2）　團　夢。i3

111　講　ρ。翼
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　　からの磁鰐があって「この点は・…視点として蕪要で

　　ある」という文のあとにある．矢鱗の「人襲は諜分一

　　蔀分で背紋される勇ではなく．かれが受ける影響の総

　　穂によって，総合約に麟参だされる」という文を崇き

　　取った彫で先の翁露文につながっている。慧擦の影響

　　を示す崇薦としてぽ遍窮ではないが，趣讐は拶がめて

　　いないと・考えあえて弓1耀した。
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