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中学校の日本地理学習における

地域区分と教育内容に関する一考察

初　沢　敏　生

1．研究の動機

　中学校社会科地理的分野における日本地理学習

は，8地方区分に基づき，九州地方から北海道地

方まで南西から北東へ進められていた。しかし，

このような画一的な学習の進め方では，生徒の居

住地域の差異による空間認識の地域差を十分に学

習に取り込むことができず，また，学習内容の系

統性の確保にも不安が残ることは以前より指摘さ

れていた。

　1989年に改定された学習指導要領では，この点

について「日本の地域区分については，指導の観

点，学校所在地の事情なども考慮して適切に決め

ること。なお，内容のウで示した項目を基に類似

した地域ごとにまとめて指導内容を構成して扱う

こともできるものとする」1〕と定められ，従来の8

地方区分以外の地域区分や，系統地理的な学習を

進めることが認められている。また，学習の順序

についても「地域の取り上げ方や地域の指導の順

序についても，『指導の観点，学校の所在地の地域

の事情などを考慮して適切に決めること。』（内容

の取扱いオ）が大切である」2）とし，地域の実情を

考慮した学習内容の組み替えを積極的に推進して

いる。

　この措置は学校あるいは担当教師の裁量範囲を

拡大し，より地域と生徒の実情にあった教育を可

能とするものである。しかしながら，これを実施

するには学校のある地域や生徒の状況などに応じ

た授業を構成しなければならず，そのためには各

学校で膨大な教材研究・授業実践を積み重ねて行

かなければならない。現在の段階では，学校現場

での研究の蓄積は十分とは言いがたい状態であ

り，このままではこの措置を生かしきることがで

きない懸念がある。教育大学・教育系学部におい

ても，これに対応した研究を進めることが急務の

課題となっている。

　筆者はこのような問題意識の下，1991年度に実

施した社会科教育法の授業において，学生と共に

中学校社会科日本地理の構成と，東北地方・北海

道地方を事例とした学習項目の検討を行った。本

小論では，まず，現在の社会科教育における日本

地理学習の位置付けと，これまでの日本地理学習

に関する諸論を概観した後，新旧教科書の構成の

特徴と問題点を把握し，学生との間で行われた討

論等の経過の下に，東北・北海道地方の日本地理

の中での位置づけと学習項目についていくつかの

試論を検討することにしたい。

2．現在の社会科教育体系における日本地理の取

　り扱い

　ここでは，まず中学校社会科地理的分野の社会

科教育の中での位置づけを把握することにした

い。

　現在，社会科教育は小学校3年から高校の地歴

科・公民科まで，10年間にわたって行われている。

新指導要領によって創設された生活科は，児童の

科学的な社会認識を十分に育成することが困難で

あるため，ここからは除外した。このうち，地理

的な内容を扱うものは，おおよそ以下のとおりで

ある。

小学校3年

　　　4年

　　　5年

　　　6年

中学校1年

　　　2年

高校地理A

地理B

身近な地域の学習（郷土学習）

特色ある地域の生活

産業学習

世界の国々との結びつき

世界地理

日本地理

世界の人々の生活文化と諸地域の共

通の課題

世界の人々の生活文化と産業，環境，

日本と世界の結びつき

　このうち小学校では地理的事象の学習そのもの

を目標とはされていない。社会とそれを構成する

人々の生活を理解することに重点が置かれ，事例

として取り上げられる地域も必ずしも体系的なも

のとはなっていない。小学校社会科では，あくま
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で児童に「社会」を理解する能力を身に付けさせ

ることを目的としているのであり，「地理」「歴史」

などの「科目」の学習を目的としているのではな

い。この意味において，筆者が小学校5年の内容

としてあげた「産業学習」も，正確には「さまざ

まな産業で働く人々の生活」を考える，そのため

に「産業」を学習するというべきである。一方，

高校の地理A，地理Bはいずれも世界地理をベー

スとした系統地理学習が基本となる。そのため，

現在の社会科教育の体系においては，中学校の日

本地理学習が生徒が日本地理を体系的に学習する

唯一の機会となっているのである。学校教育は，

本来，未来の主権者に必要な知識や資質を修得さ

せることを目的としている。しかし，現在の社会

科教育においては，我々の生活の舞台となってい

る日本の学習がきわめて限定された時間しか取り

扱われておらず，主権者として必要な基礎知識の

修得が十分なものになっていないと懸念される。

　一例を示そう。右の表は，筆者が福島県内のあ

る女子短大で行ったアンケート調査の結果であ

る。この調査は，大学生が地理的な知識をどのく

らいもっているかを調べるために行ったものであ

る。具体的には，都道府県境のみ示した日本の白

地図の中に，各都道府県に北から順に番号をふり，

そこが何県であるかを回答させた。その結果は筆

者の予想を大きく下回るものであった。

　有効回答が73と少ないため，限定された結果と

いうこともできるが，全員が正答したのは北海道

と青森，福島だけであり，身近な都道府県すら正

確には認識されていない。この傾向は距離的に離

れるほど顕著なものとなり，京都，大阪のような

日本の中心地ですら20～25％の学生しか正答でき

ない状態である。無論，日本の都道府県の位置を

正答することが主権者として必要な資質であると

主張するつもりはない。しかし，4分の1の学生

が東京の，4分の3以上の学生が京都や大阪の位

置を分からない状況で，我が国の国土に対する科

学的な認識や正確な社会の理解が可能であろう

か。筆者はきわめて悲観的にならざるを得ない。

しかも，この表では示さなかったが，高校で地理

の授業を受講した学生と受講しなかった学生の間

で有意な差は存在しなかった。現在の社会科教育

の中で，日本地理学習が非常に弱いことを示す例

である。

　以上より，筆者は中学校における日本地理学習
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福島県内の某女子短大における都道府県名調査結果

正答数 比率 正答数 比率
北海道 73 100．0 滋　賀 13 17．8

青　森 73 100．0 京　都 14 19．2

岩　手 55 75．3 大　阪 19 26．0

宮　城 71 97．3 兵　庫 19 26．0

秋　田 56 76．7 奈　良 21 28．8

山　形 63 86．3 和歌山 16 21．9

福　島 73 100．0 鳥　取 17 23．3

茨　城 54 74．0 島　根 10 13．7

栃　木 57 78．1 岡　山 12 16．4

群　馬 47 64．4 広　島 25 34．2

埼　玉 49 67．1 山　口 22 30．1

千　葉 55 75．3 徳　島 14 19．2

東　京 54 74．0 香　川 19 26．0

神奈川 50 68．5 愛　媛 23 31．5

新　潟 64 87．7 高　知 28 38．4

富　山 18 24．7 福　岡 33 45．2

石　川 31 42．5 佐　賀 15 20．5

福　井 10 13．7 長　崎 30 41．1

山　梨 27 37．0 熊　本 19 26．0

長　野 41 56．2 大　分 21 28．8

岐　阜 8 11．0 宮　崎 24 32．9

静　岡 43 58．9 鹿児島 50 68．5

愛　知 18 24．7 沖　縄 68 93．2

三　重 13 17．8 平　均 22．4 47．7

の項目の検討にあたって，留意すべき2つの点を

指摘することができる。

　第1は生徒が学習を進めるにあたって日本の地

理的な事象に関する知識をほとんど持っておら

ず，また，空間認識も十分に発達していないこと

である。学習項目を組み立てるにあたっては，そ

の配置に十分な配慮が必要である。この論点は，

従来からの「地誌学習か系統学習か」との論争や，

新指導要領によって示された新しい地域区分や各

地域の学習順序などを検討するにあたって，重要

な意味をもってくる。この点については後に検討

したい。

　第2は生徒が日本の市民として生活して行くの

に必要な日本地理に関する最低限の内容を網羅し

ていなければならないことである。この点をあま

りに強調すると知識の詰め込みに走り，第1の点

と矛盾する事にも成りかねないが，学習項目の精

選を進めることにより両者を融合させることが必

要である。我々はよく「基礎・基本の充実」を主
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張するが，それでは，「基礎・基本」とは一体何な

のであろうか。我々が最低限習得すべき知識とは

何なのであろうか。残念ながら，この点に関して

は筆者も回答をもっていない。ここでは，中学校

の日本地理学習において知識の修得をより重視す

る必要があることのみを指摘し，その具体的な内

容については今後の研究課題としたい。

　以下，第一の論点を中心として検討を進めて行

くことにしたい。

3．日本地理学習に関するこれまでの議論

　　　一地誌か系統か一
　日本地理学習については，これまでにもさまざ

まな議論が行われてきた。以下，地理教育を研究

する教師・研究者の全国組織である地理教育研究

会の動きを中心に，その流れを概観したい。なお

筆者がここで使用する「地誌学習」とは，従来か

ら行われている狭い意味での地誌学習，地方別学

習を意味している。豊田は次のように述べてい

る3〕。「明治以降，日本の資本主義の発展が極めて

不均等であったため，今日，地域によって国民の

生活の条件，とくに生活水準など明治初期とは比

べものにならない大きな差異をもっていることは

明らかな事実である。（中略）こうした地域による

生活の条件の差異一とくに従来それが克服され

るより，かえって拡大されてきた一を無視して

日本の社会を理解することはできない。したがっ

て日本地理学習の中で，さまざまな地域がとりあ

げられ，それがうきぼりにされることは当然必要

なことである。しかし，そこでとりあげられる地

域は，あくまでも日本の国民生活の実態にそくし

たものでなければならない。いわゆる地方区分は，

そうした立場に立ったものとは考えられない。な

ぜなら九州地方の生活とか・中国地方の生活とか，

近畿地方の生活とかというような区分が，今日の

国民生活の中で成り立つとは考えられないからで

ある。」すなわち，豊田は地理学習の目標を地域の

生活の理解におき，地域区分は生活に即した等質

的な地域でなければならないと主張している。

　この後，地理教育研究会は1965年1月の運営委

員会において「地理教育の系統化」に関する研究

を進め・木本4）によって一応のまとめが発表され

た。木本はこの中で地理教育の構造の基礎につい

て，次のように述べている。「地理教育は日本民族

の課題を主体的にうけとめ，課題解決のための実

践を行い得る人間を造るための基礎として現代社

会，ことに現代日本社会についての科学的認識を

与える社会に関する教科の一つとしてなりたつべ

きものであるということ。そして，地理教育はそ

の独自の役割として，以上のことを地域性の認識

を通じて達成すること。地域性の認識は，地域の

実態把握のうえに立って発展させられるものであ

ること。地域の実態把握は，それ自体の発展とと

もに，児童生徒のもつ社会概念いわば生活概念を

徐々に，科学的概念に高める仕事を同時におこな

い，それが，実態把握をより高度なものにするこ

とが可能なこと。また，こうした学習は，学習者

の学習に対する主体性によって可能になり，これ

は，学習者の社会に対する主体的認識の発展と不

可分の関係にあること。」木本は，系統化を通して

地理教育を社会科学教育とすることを追及してい

る。地理教育研究会では，基本的にこの方向を追

及しつつ，研究を発展させてきたと言えよう。

　小島5〕は次のように述べている。「わたしたちは

日本地理の学習を地方別に行う中で生徒が全体と

しての日本をつかみきれないでいるもどかしさを

たびたび感じてきた。それにもかかわらず，日本

地理の学習と言えば地方別に進めるのが当たり前

と見なされ，多くの現場では「全体としての日本」

がやっかいもの扱いを受けていた。（中略）しかし，

私たちは，日本の地域の現実は日本資本主義の構

造との関係で把握すべきだと考えてきた。そして

地域の現実を科学的に理解し，日本民族の課題を

主体的に受けとめる地理教育の確立を目指してき

た。」小島は豊田とは異なり，資本主義経済によっ

て再編成される日本の地域構造の理解に重点を置

き，その点から地誌学習を批判している。この主

張は基本的に現在にも引き継がれている6）。この

ように，日本を系統的な視点から構造的にとらえ

ることの理由として，鴨沢ηは地方区分と諸現象

の地域性の不一致を指摘している。

　これらの主張は，現在の地理学の研究とほぼ一

致するものである。筆者は地理学研究においてこ

れらの主張と軌を一にしている。しかし，地理教

育，特に中学校における日本地理教育を考えるに

あたっては，これをそのまま適応することは難し

いと考える。前述のように，中学校の生徒はさま

ざまな手段によって日本に関する情報を得ている

ものの，日本地理に関する体系的な学習はしてい

ない。国土に関する基本的な知識を欠いたまま科
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学的な認識を深めることは不可能である。無論，

「学習者の学習に対する主体性」によって基本的

な知識を身につけ，そのうえで科学的な認識を深

めることは可能であろうが，すべての生徒にそれ

を期待することはできない。中学校の日本地理学

習においては，まず，国土に関する基礎的な知識

の習得を中心とすべきであると考える。その場合，

筆者は系統的な内容の取り扱いよりも地誌的な内

容の方が，理解しやすいと考える。これは2つの

理由による。

　その1は生徒の空間認識の育成のためである。

空間認識の育成は地理教育の最大の目標の一つで

ある。これは小学校3年の郷土学習によって開始

されるが，同心円的発達理論による教材構成のた

め，都道府県を越えるレベルの空間認識は形成さ

れにくい状態である。小学校においても日本地図

などを利用するが，他の地域の学習は体系的なも

のではなく，国土に関する十分な空間認識が形成

されていることは期待できない。このことは前述

の大学生に対するアンケート調査からも明らかで

あろう。このような状況の下では，系統的な学習

よりも地誌的な学習の方が空間認識を容易に形成

することが可能である。

　その2は国土に関する網羅的な知識の習得のた

めである。これまでの地誌学習に対する批判にお

いては，例えば，米づくりがさまざまな地方で分

散的に扱われ，体系的な学習が不可能であること

などが問題点として指摘されていた。しかし，体

系的に学習するためにはまず，どこで米づくりが

行われているかを知らなければならない。体系的

な学習においても最初に基礎的な知識を習得する

ことは可能であるが，その場合，それが行われて

いる地方がどのような所であるのか，その地方に

関する学習が極めて困難になる。筆者は，中学校

での地理学習の目標を空間的認識の育成と基礎的

な知識の習得に置きたい。ただし，これはひとつ

間違えば，以前大きな批判を浴びた「地名と物産

の地理」になる危険性がある。学習内容の精選を

セットで行わなければならない。これは日本地理

学習だけでなく，世界地理学習においても同様で

ある。その点において今回の学習指導要領による

世界地理の変化は極めて不適切なものと言わざる

を得ない。これについては別に検討したい。

　そして，高校教育では，中学校において学習し

た基礎的な知識を基に，世界的な視野での地域構
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造，地域的特性の把握やシステムの解明に進むべ

きである。山本は高校の地理学習を事例に系統地

理も世界という「地域」学習に他ならず，系統地

理と地誌は取り扱うシステムの階層が違うだけで

あると主張した8）。筆者は，高校での地理学習で

は，この主張に賛同する。すなわち，小学校では

さまざまな地理的な現象を通して人間と社会を理

解する基礎を形成し，中学校では日本と世界に関

する空間認識と基礎的な知識を習得し，高校では

それらを基に世界的な視野からの分析を含めた地

域構造，システムの考察（この場合は系統地理学

習が基本となろう），という構成で進めることが適

切であろうと考える。この意味において，中学校

での日本地理学習には地誌的な学習が有効である

と考える。ただし，筆者は現場での教育経験がな

く，机上を構想を考えているだけである。現場の

実態と食い違う点も多いと思われる。各位の批判

を期待したい。

4．教科書記述の特徴と問題点

　ここでは，以上の検討を基に，福島県で使用さ

れている東京書籍発行の中学校社会科教科書を事

例として取り上げ，検討することにしたい。

（1）旧教科書の検討

　旧教科書における日本地理学習の標準時間は54

時間である。最初に日本の自然的な特徴を把握す

る単元がおかれ，6時間の学習を行う。次が身近

な地域の学習で6時間，その後に日本地誌を42時

間行う。

　その内容を見ると，日本を8地方に区分し（中

国地方と四国地方は同時に扱われるため単元は7

つ），南西から北東に順に取り上げられている。時

間配分は関東地方が7時間，北海道地方が5時間

であるほかはすべて6時間であり，各地方のバラ

ンスが考慮されていることが伺われる。各単元は

その地方でもっとも特徴的な事象（例えば近畿地

方では「古都，京都と奈良」，関東地方では「日本

の首都，東京」，北海道地方では「厳しい冬と火山」

など）を冒頭に取り上げ，以下，その地方の地誌

を解説し，最後の時間にその地方の地形・気候・

人口と都市の分布を学習してまとめるという構成

になっている。ただし，最後の時間以外は，単元

の構成内容は地方によって大きく異なっている。

　内容的には，すべての地方を通じて取り上げら

れているのは地形と気候だけで，その他には共通
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して取り上げられているものはない。また，取り

上げられている項目についても，例えば，九州の

農業では稲作と裏作，野菜の促成栽培，シラス大

地の農業が取り上げられているのに対し，中部地

方は東海地方の園芸農業，茶，ミカン，中央高地

の高原野菜，北陸地方の稲作など，その地方でも

っとも特徴的な内容を選択して取り上げている。

その意味で，すべての地方で特定の項目について

の調査を羅列し，それらの比較によって地域性を

導き出すような，かつての地誌とは内容が異なっ

ている。各地方の特徴的なことを描くことにより，

全体として地域的な特性を理解させる手法，動態

的地誌を導入している。この方法は各地の特徴を

ダイナミックに描き，地域イメージを容易に形成

することができるという長所がある。しかし，各

地方によって取り上げられる項目がまちまちであ

るため，ある特定の内容について全国的な視野か

ら考察を加えることが困難であること，他に特徴

的なものがあるためにその地方の部分では全く記

述がなく認識されない事象が存在すること，全国

的にバランスを取る必要があるため経済的に小さ

いものはたとえ豊富にあってもほとんど記述がな

されない（林業など），などの欠点がある。そのた

め，動態的地誌の手法を用いる場合，その地域の

特徴は把握できるものの，その地域に関する多面

的な知識の習得は困難になる。基礎的な知識の習

得が必要である中学校の日本地理学習において

は，生徒の興味関心を引くことができるというメ

リットはあるものの，必ずしも有効な手段とは言

いがたい側面がある。この教科書ではこのような

欠点を補うため，各地方の最後の部分で地形・気

候・人口・都市などをまとめ，必要な基礎知識の

学習にあてている。これらの項目は他の地方の学

習で代替することができず，また，社会生活を送

るうえで不可欠の知識が多く含まれている。すな

わち，この4項目のみを知識学習的な内容として

押さえ，他の部分はテーマ的に押さえるという静

態的地誌と動態的地誌を組み合わせながら教科書

を構成していると言うことができる。

（2）新教科書の検討

　新教科書の最も大きな特徴は，前述のように地

域区分と各地方の学習順序が自由化されたことで

ある。当初，学習指導要領の指摘を受けさまざま

な地域区分や学習順序が発表された。例えば，日

本を自然・産業・居住・地域の結び付きと変化な

どの指標から幾つかの等質地域に区分して構成す

る9），産業等の等質性から日本を西南日本（南九

州・南四国・紀伊半島），西北日本（北九州・山陰），

瀬戸内・近畿，内陸，東海・関東，東北日本（北

陸・東北），北海道のように地域的に再編する10），

などの試みがなされている。また，学習順序につ

いても地方から中央へという視点から九州地方，

北海道地方，東北地方，中国・四国地方，近畿地

方，中部地方，関東地方とする11）などの構想が提

案されている。しかし，新しい教科書を検討して

みると，今回事例として取り上げている東京書籍

の教科書ではいくつかの変化があったものの，日

本書籍・中京出版などの教科書においては変化が

なかった。前述の構想は地理学における地域区分

としては有効性を持つものの，空間認識や基礎知

識の習得に関しては有効とは言いがたい面があ

る。日本地理を初めて学習し，各地方の位置や大

きさ，自然環境などをほとんど理解していない者

にとって，南九州・南四国・紀伊半島という地域

区分から日本の国土に対するどのようなイメージ

が形成できるのであろうか。学習順序についても

同様である。8地方区分についてはさまざまな批

判があるが，初心者に対する教育という点から見

れば，かなりの有効性を持つことは否定できない。

　そのためか，東京書籍の教科書は従来の地域区

分をより広域的な視点からまとめ直すような構成

となっている。まず，日本を南西部（九州・中国・

四国），中央部（近畿・中部・関東），北東部（東

北・北海道）に3分し，その冒頭で自然環境など

を広域的な視点からとらえる。次に従来の地方区

分に従って動態地誌的な内容をまとめ，最後に「西

南部から日本を考える」というような単元におい

てその地域に特徴的な事象から日本の構造を考え

るという構成になっている。冒頭の部分は，基本

的に旧教科書の「～地方を大きくながめて」の

部分を再構成したものである。ここでは，地図を

もとに自然や都市の分布の学習などを通して地理

的な知識の習得を進める。旧教科書ではこの部分

はまとめとしておかれていたが，基礎知識修得の

ためには動態的地誌の前におくことが望ましく，

その点では改善されていると評価できる。しかし，

取り扱い地域が広域化しているため，いきおい，

内容が部分的なものとなり，必要かつ十分な内容

を押さえているとは言いがたい面がある。基礎知

識の習得は，ある程度限定された範囲の方が有効
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性を保てると考えられる。今回，新しく設定され

た「～部から日本を考える」の単元は，系統地

理的な内容構成になっている。例えば，漁業や電

力など，その地方に特徴的な事象を取り上げ，そ

のテーマから日本を考えるという構成で，これま

で地理教育研究会が主張して来た内容と重なる部

分が大きい。しかし，その内容には農業や工業な

ど，我が国の中心的な産業などは取り上げられて

おらず，あくまでトピック的な取り扱いに止まっ

ている。また，1つの内容について1時間が標準

であるため，日本の地域構造に迫るには時間的に

も不足している。内容的には改善が必要な点が多

いと言えよう。しかしそれ以上に問題なのは，動

態的地誌の部分に振り向けられる時間数が大幅に

削減されたことである。新学習指導要領において

生活の重視が指摘されたこともあり，新教科書に

おいては，食事や住まいなど生活文化的なものに

3時間割かれている。そのため，日本地誌の時間

は42時間から40時間へと減少している。さらに系

統地理的なものにも時間が割かれるため，地方別

の学習時間は大きく減少している。具体的には，

関東・近畿が5時間，九州・中部・東北が4時間，

中国・四国・北海道が3時間となっている。静態

的地誌に関する内容を各広域的地方に2時間割い

ていることを勘案しても，この時間数は十分なも

のとは言いがたい。基礎知識の習得が十分なもの

となるかどうか懸念される。また，この他にも世

界地理の部分において生活と環境を主体とする内

容が中心となったため，自然地理に関する部分に

も混乱が見られる。この点については別にまとめ

ることにしたい。

5．日本地理学習に関するいくつかの試論

　　　一福島大学における『社会科教育法』

　　　　　の実践報告一

　筆者は，社会科教育法の授業において，以上の

ような認識の基に，中学校社会科地理的分野日本

地誌の地方別学習順序と，東北地方・北海道地方

の学習項目について検討を行ってきた。ここでは，

レポートとして提出されたものの中からいくつか

特徴的なものを選び（必ずしも優秀であったもの

ではない），その概要を紹介しながら検討を進める

ことにしたい。なお，ここでは地域区分に関して

は，従来の8地方区分をそのまま踏襲している。

（1）日本地誌の地方別学習順序について

1994－3

　日本地誌の地方別学習順序については，①身近

な地域を中心として同心円的に学習地域を拡大す

るもの，②従来の学習順序のまま内容を再編する

もの，③各地方の学習順序を全く入れ替えるもの，

の3つに大別することができた。以下，事例を示

しながら検討する。以下，表に示したのは，学習

項目の時間別の流れである。

事例1　身近な地壇を中心とするもの

@東北地方の位置と自然，気候

②東北地方の農業（米）

③東北地方の農業（果樹・たばこ）

④東北地方の工業

⑤東北地方の漁業
⑥　東北地方の第3次産業

関東地方
①関東地方の位置と自然，気候

②関東地方の農業

③関東地方の漁業

④関東地方の工業

⑤関東地方の第3次産業

⑥関東地方の都市

北　海　道

①北海道の位置，自然1気候

②北海道の農業（米）

③北海道の農業（商品作物，酪農）

④北海道の漁業

⑤北海道の工業

⑥北方領土問題

中部地方
①中部地方の位置，自然，気候

②　中部地方の農業（東海地方）

③　中部地方の農業（内陸・北陸），漁業

④中部地方の工業（中京地域，精密機械）

⑤　中部地方の工業（東海地域，伝統工業）

⑥　中部地方の第3次産業

近畿地方
①近畿地方の位置と自然，気候

②近畿地方の農業，漁業

③近畿地方の工業

④近畿地方の都市

⑤近畿地方の観光

⑥琵琶湖の水資源
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　中国地方
①中国地方の位置，自然，気候

②中国地方の農業，漁業’

③中国地方の商工業

　四国地方
①四国地方の位置，自然，気候

②四国地方の農業

③四国地方の漁業

　九州地方
①九州地方の位置，自然，気候

②九州地方の農業

③九州地方の漁業

④九州地方の工業

⑤　九州地方の第3次産業

⑥南西諸島

　この事例は，大学が存在する東北地方を中心と

して，関東，北海道と学習地域を同心円的に拡大

して行くところに特徴がある。学生が作成したレ

ポートでは，大部分がこのタイプだった。この事

例のメリットは，生徒の地域的な認識が深い身近

な地域から学習を進められることにある。小学校

社会科では，郷土学習以外は体系的な地域学習を

行っていない。その成果を引き継ぐためには身近

な地域から学習を進めることが有効である。しか

し，それにあたっては，「身近な地域」の学習成果

を活かせるような体系を組む必要がある。この事

例では，農業を大きく取り上げ，地域で中心的に

栽培されている農作物などを通して身近な地域の

学習と日本地誌学習をつなげる工夫がなされてい

るが，もう少し「身近な地域」の取り扱いを大き

くしてもよいと思う。このような構成の場合は，

例えば「福島県地誌」などの授業を1，2時間設

け，「身近な地域」の学習からの「つなぎ」として

もよいだろう。その地方だけ授業時間が拡大して

しまうのも，ある程度やむを得ないと考える。ま

ず，自分の住んでいる地方を深く学習することが

必要である。

　この事例は，内容的には，各地方ともほぼ同じ

項目を繰り返して学習する，いわゆる静態地誌的

な学習になっている。各地方のトピック的な内容

を取り上げてもよいだろう。もう少し工夫が必要

である。

事例2　地方別学習順序は変えず，内容だけ再編

　　　するもの

　　九州地方

①九州地方の自然

②北九州の農業，漁業

③北九州の鉱工業

④中・南九州の産業

⑤南西諸島

　　中国四国地方

①中国四国地方の自然

②瀬戸内

③山陰と中国山地

④南四国

　　近畿地方

①近畿地方の自然

②阪神工業地帯

③近畿地方の農業

④紀伊半島

⑤近畿地方の観光

⑥近畿地方の交通

　　中部地方
①中部地方の自然

②中京工業地帯

③東海の農業，漁業

④中央高地の農業

⑤精密機械工業と水力

　発電

⑥中央高地の観光

⑦北陸の農業

⑧北陸の伝統工業

　　関東地方
①関東地方の自然

②東京

③京浜工業地帯

④横浜

⑤首都圏

⑥関東地方の農業

　　東北地方
①東北地方の自然

②東北地方の稲作

③東北地方の畑作

④北上高地の畜産

⑤三陸の水産業

⑥東北地方の工業

　　北海道地方

①北海道地方の自然

②人口と交通

③北海道の開拓

④北海道の農業

⑤北海道の水産業

⑥北海道の工業

⑦北方領土

　これは基本的に学習順序を変化させない構想の

事例である。内容的には九州から始めるものと北

海道から始めるものとの2通りがあるが，ここで

は従来とおり九州から始めるものを事例として示

した。このタイプの体系のメリットは，地誌学習

が連続して進められることである。前述のように，

中学生の段階では，国土に対する基本的な空間認

識が十分に形成されていない。そのような状況で，

様々な地方を飛び飛びに取り上げた場合，十分に

注意を払わないと距離や広さなどの感覚や位置関

係の認識に齟齬を来す危険性がある。各地方を連

続して取り上げる場合は，そのような心配はない。

ただし，従来指摘されているような様々な欠点を

克服するための工夫が必要である。
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　ここで取り上げた事例は，内容的には，かなり

古いタイプの地誌学習となっている。すなわち，

各地方を自然条件からさらにいくつかの地域に区

分し，それぞれの地域の地誌学習を積み重ねるこ

とによって，各地方の地誌を構成するという手法

を取っている。このタイプの構成をとる場合，ど

の地域も欠かす事なく日本地誌を学習することが

できるというメリットがあるものの，暗記中心の

「地名と物産の地理」に陥ってしまう可能性もあ

る。この事例では十分に示されていないが，各地

域をどのような内容によって構成して行くのか，

検討を深めることが必要である。

事例3　東京を中心としたもの

　　　関東地方

①日本の首都東京

②東京と地方との結び付き

③京浜工業地帯

④京浜工業地帯

⑤関東平野の農業

⑥関東の地理

　　　近畿地方

①近畿を大きくとらえて

②特徴ある文化，奈良・京都

③阪神工業地帯

④大阪

⑤紀伊

⑥神戸

九州地方
①九州地方の位置と自然

②九州の中心都市

③北九州工業地帯

④有明海周辺の農業と

　その他の農業

⑤沖縄

⑥大陸棚の資源と水産業

　　　中国四国地方

①中国四国地方の自然

②四国地方の自然

③瀬戸内工業地域

④瀬戸内の農業

⑤中国山地の生活と山陰

⑥広島

　中部地方
①中部地方の自然

②中京工業地帯

③名古屋

④中央高地

⑤北陸

⑥東海地方

　北海道地方

①北海道の自然

②農牧業の特色

③北海道の開拓

④鉱工業と水産業

　の特色

⑤冬と北海道

　東北地方
①東北地方の自然

②冷涼な気候

③東北の工業

④仙台と地方都市

⑤海岸線と漁業

⑥東北地方の開発

1994－3

　この事例は，これまでのものとは異なり，日本

の地域構造を中心として，各地方の学習順序を並

べ変えたものである。この事例では，産業構造の

検討をふまえ，東京，大阪などの大都市部から学

習を進めることが国土の理解を促進すると考えて

いる。そのため，まず東京のある関東地方，次に

大阪のある近畿地方という順に学習を進め，次第

に低開発地域へと移行していく。東北地方を最後

に設定したのは，身近な地域を日本地誌の学習の

まとめとして最後に設定し，これまでの学習を総

合化する役割を持たせているためである。産業構

造を軸として国土の理解を深めるためには，この

事例の構成はかなり工夫されたものになっている

と言えよう。ただし，前にも指摘したように国土

の空間認識の育成や，地方をこえた地形など自然

条件の学習，交通路の把握などに関しては，多少

の障害があると考える。実証的な研究が必要であ

る。

　内容的には，この事例は多くの問題点を抱えて

いる。その最大のものは，せっかく産業構造を軸

とした地方学習を目指しながら，学習項目がそれ

に合致していないことである。このような構成を

考えるのであれば，内容は都市（あるいは都市シ

ステム）や工業を軸とするべきであろう。この事

例ではそこがあいまいとなり，学習内容が羅列的

になってしまっている。また，地方間の学習時間

の配分や学習項目のバランスについても考える必

要があろう。

　以上，日本地誌の地方別学習順序を考えるため

に3つの事例を示したが，いずれも利点と問題点

を内包している。今回は深く追及することはでき

なかったが，今後，学習内容の検討とも合わせ，

研究を進めていきたい。

（2）学習内容の具体的検討

　　一東北・北海道地方を事例として一

　次に，東北地方と北海道地方を事例として，学

習内容を具体的に検討することにしたい。ここで

は，学生が作成した授業案の中から特徴的なもの

をいくつか選び出し，紹介することにしたい。
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事例4

　東北地方の構成

学習指導案「東北の伝統産業」

1
9
ム
3
」
任
5

自然環境とその歴史

東北の農業（稲作と果樹栽培）

東北の工業（鉱産資源，労働力の流出）

東北の都市開発

東北の伝統産業（本時）

学　　　習　　　活　　　動 時間 指導上の留意点
1．東北地方がすべての面で他の諸地方に遅れている

�ﾅはないことに気づかせる。

E絵蝋燭・会津塗の漆器を生徒に見せる。

5 東北地方に対してもっている偏見を覆す。

2．課題の設定と展開
喧kの伝統工芸品について探る。

i1）東北地方で製作されている伝統工芸品について

@教科書・資料集などで調べさせる。
i2）他の地方の伝統工業品と生産地名を列挙させ
@　る。

i3）（1）と（2）を生徒に発表させる。

i4）白地図に記入する。

i5）なぜ，これらの伝統的工芸品がつくられるよう

@　になったのか，各班ごとに話合わさせる。

@発表→板書→まとめ
i6）以上の伝統的工芸品が，現在，どのような立場

@　におかれているのか各班ごとに話し合わせ，問題

@点を発表させる。

37 ・東北地方は伝統工芸品の品目が多い地域で

｠ることに気づかせる。

E伝統工芸品のほとんどが農閑期の副業とし

ﾄ，その生産が開始されたことや，江戸時

繧ﾌ藩政に大きく関していたことに気づか
ｹたい。

@（歴史的な事については必要に応じて教師
ｪ説明を加える。）

3．東北の文化についてのまとめを行う。

i1）ねぶたまつりのVTRを見せる。
i2）「文化」という観点から東北と他地域を比較さ

@せ，自分の考えを発表させる。

8 ・経済的には，他の地域に劣っている東北だ

ｪ，文化の面では決してそうでないことに
Cづかせたい。

　この指導案は，「東北の文化」を前面に出したも

のである。文化に関しては非常に重要な内容であ

るにもかかわらず，これまでは「文化財」という

形でしか取り上げられてこなかった。「伝統工芸」

と「祭り」を利用して文化をとらえていくことは

優れた展開であると考える。しかし，内容的に見

るといくつかの問題がある。中でも重要なことは，

東北地方の経済的な遅れからくる劣等感を文化的

な誇りによって覆そうとしていることである。

我々の生活意識からすれば，この気持ちは理解で

きるが，このような展開では狭い意味での郷土愛

を育成し，排他的な感情を植え付けることにもな

りかねない。経済的な問題を考えるにあたっては

日本の経済的地域構造を把握したうえで，その問

題点を考え，地域の自立性と発展を考察するべき

である。安易に感情と結び付けるべきではない。

　事例5　学習指導案「出稼ぎ」

　　東北地方の構成　1　東北の米作り　　　　　4

　　　　　　　　　　2　出稼ぎ（本時）　　　　5

　　　　　　　　　　3　三陸の水産業

また，文化に関しても，有名な産業や祭りがある

ことは文化的な優位性を意味することではない。

文化には格差はなく，そのもっている価値は平等

であることを認識する必要がある。注意が必要で

あろう。

　また，伝統産業を取り上げるにあたって，文化

的な側面からのアプローチだけでよいのかも疑問

である。現代の伝統産業は，経済の枠組みの中に

位置付けられており，経済合理性が強く追求され

ている。伝統産業といえども，経済構造の枠組み

の中で位置付けて行くべきである。

　このように，この事例はさまざまな問題点をも

っているが，伝統産業を歴史的な視点から文化と

結び付けて考えることは非常に重要な視点であ

る。今後も検討を進めて行きたい。

工業の遅れと開発

原子力発電所は今
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指　　　導　　　過　　　程 時間 指導上の留意点
　出稼ぎにいってしまった父母を持つ子どもたちの詩

竝�ｶを読み，感想を聞く。

Bかわいそう　　・どうして行くのか

Eでも一部の人なのでは

7 ・まず子供たちに近づけるため，同じ年頃の

qの文章を読ませる。

Eこのときの感想は主観的であってかまわな

@い。

地方別の出稼ぎ者数とその推移の表を見せる。

E数は減ってきている。

E年齢がだんだん高齢化している。

E東北がだんとつに多い。

8 ・総数は減ってきているが，問題が解決され

ｽからだろうか？
E年齢についても気がつくように注意する。

　出稼ぎ先，仕事の内容（労働条件），給料等について

bし合う。

Eあまりよくない。

E数は減ったがその分労働はきついのでは。

E東京（関東）方面へ。

10 ・このような条件でもなぜ出稼ぎに行くのだ

�､という疑問を持たせる。

E数が減ったのは村の老齢化が進んだからで
ﾍないかと気づかせる。

なぜ出稼ぎに行かなければならないのか考える。

E減反や農作物の安価でやっていけない→収入増のた
@め。

E冬の間だけ働けるような職場，工場が近くにない。

E冬は外で働けないし，作物の生育も悪い。

15 ・農業問題としてだけではなく，国の政策や

H業発展の遅れ，地方工場の経営側と農民
@とのズレなどについても考える。

E原因は大きく，根の深いものであることを
揄�ｳせる。

これらの問題を解決する方法はないのか考える。

E地域開発を進める。

E村を活性化する。

E農業の生産性を上げる。

10 容易ではないことを踏まえて，より具体的

ﾉ書くように指導する。

　この事例は，産業を軸とした授業構成となって

いる。東北地方の構成を見ても産業が中心であり，

産業から地域社会を深く追及するという立場を取

っているといえよう。単元構成で，稲作と水産業

の間に位置付けられているように，ここでは，出

稼ぎを農業問題としてとらえている。また，その

把握にあたっても政策なども視野に収めて，構造

的にとらえるように工夫している。難しいながら

・も建設的な解決策を追及するのも生徒達が自分自

身の力で地域を発展させていこうとする意欲をか

事例6
　北海道地方の構成

学習指導案「北海道の気候」

－
り
乙
3
4
5
£
U

き立てる役割を果たしており，好感できる。その

意味で，非常に優れた指導案である。無い物ねだ

りではあるが，出稼ぎ労働者を引き付ける東京の

構造にも生徒の目を向けさせたい。関東地方の授

業とも連動させるとよいだろう。しかし，このよ

うな経済面の重点的な取り扱いに対し，自然など，

他の地理的事象の取り扱いが非常に弱くなってい

る。全体的な構成を考える上で，工夫が必要だろ

う。

北海道地方の気候・地形（本時）

北海道の開拓

北海道の工業

北海道の大規模農業

北洋漁業

青函トンネル開通の影響

生　　徒　　の　　活　　動 時間 指導上の留意点
摩周湖の写真を見て「霧の摩周湖」と言われる理由は 5 ・晴れた摩周湖の写真を見せ，カルデラ湖で

何なのか，どうして霧が出てしまうのか考える。 あり，透明度が世界一であることを説明す

・家の人や周りの人で北海道（摩周湖）に行ってきた る。北海道に観光に行ったことのある人の

人がいたら，見えたかどうか聞いておく。それを発 話を前もって聞いておかせ，摩周湖は夏の
表。（時期も） 観光シーズンは霧で見えないことが多い事

を知らせる。
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海霧が発生する原因について考える。

・沖を南下する千島海流の寒流と，夏オホーツク気団

　より吹き出す風がヤマセの冷風となって吹きつける
　ことなどを考える。

資料から北海道の白地図に6，7，8月の気温と海霧
の侵入の様子を記入する。

・釧路と阿寒湖では400mの標高差があるのに，夏は釧
　路のほうが寒い。（6月釧路11．0。C，阿寒湖14．1。C，

　7月釧路15．8℃，阿寒湖19．3。C）

・釧路と稚内では，緯度がかなり違うのに，夏は稚内
　の方が暖かい。（8月釧路17．9℃，稚内19．2℃）

・福島の月別平均気温との比較。

・海霧の進入の様子と夏の低温との関連を考える。

以上の作業から，考察できることを書いてまとめる。

30

10

・地図帳や資料で千島海流と日本海流がぶつ

かることを見つけさせ，それが大きな原因

　となって，釧路沿岸に海霧が発生すること
を理解させる。

・海霧の進入の様子，北海道の市町村別月平

均気温の表，市町村別日照時間の表を資料

として配布。それらを見比べて海霧により

日照時間が少なくなるために夏の気温が低

　くなることに気づく。また，釧路など海岸

部よりも高い山の方が気温が高くなってい
ることに気づかせ，これも海霧のためであ
ることを理解させる。

・海霧は太平洋から遠く摩周湖・屈斜路湖に

および，そのために「霧の摩周湖」と呼ば

れ夏にはなかなか晴れずに湖が見えないこ
とを理解させる。

・白地図に考察の欄を作り書かせる。この時

に，人々の暮らしに与える影響も考えさせ
　る。

　この事例は，北海道地方の気候を中心的に取り

上げたものである。従来，気候の学習は白地図を

利用しての作業や雨温図の読み取りなどを中心と

したものが多く，暗記が中心で最も不人気な授業

の一つであった。この指導案では，そのような気

候の授業を「霧の摩周湖」という生徒を引き付け

やすいテーマから導入し，それを海流などと結び

付けることによって北海道の気候の特徴を構造的

に把握するように工夫している。その意味で優れ

た構成であると言えよう。しかし，内容的にはい

くつか問題点がある。まず，「北海道の気候・地形」

の単元を取り上げているのにもかかわらず，その

内容は「道東地域の気候」に限定され，地形や中・

西部の気候に関してはまったくと言っていいほど

触れられていない。これは生徒を引き付けるテー

マを用いた学習が陥りやすい欠点である。この点

については，二杉が教科の系統を第一義的に重視

することは教材づくりや授業に歪みをもたらすと

して批判しているが12〕，筆者は，前にも述べた理由

で，特に中学校の日本地理学習においては「教科

の系統」を考えることが極めて重要であると考え

ている13）。この点をもう少し整理する必要がある。

また，この指導案では最後に気候と人々の生活を

考えさせているが，この部分が次の時間の構成と

結び付いていない。気候と生活を結び付ける工夫

も必要であろう。

事例7　学習指導案「根釧台地の酪農」

北海道地方の構成 1

2

3

4

北海道の自然とそこでの生活

根釧台地の酪農（本時）

十勝平野の畑作

北海道の漁業

1　北洋の漁場　　II　水産加工業の発達 HI沿岸漁業

教　師　の　働　き　か　け 時間 生　徒　の　活　動

牛乳1本（200m2）の値段を聞いてみる。 5 スーパーなどで売っている値段などから，

1頭の牛から1日平均して牛乳ビン130本くらいし 牛乳がいくらぐらいで売られているのかを知
ぼれること，平均50頭の牛を飼育していることを話す。 る。

酪農家は収益も多く経営は安定しているのだろうか。 25 学習課題を確認する。

　生徒達に課題について予想してもらい，以下のこと

ﾉついて班単位で話し合う。

　安定か不安定か2つの意見を出す。それぞ
黷ﾌ立場からの意見を発表する。

（1）機械や配合飼料　（2）労働時間　（3）乳価

（4）大規模農家と中規模農家

これらについては，あらかじめ資料を用意し，配布
する。
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機械の大型化や高い飼料代により，借金が増え，50 15 酪農家たちの生活は大変苦しく，労働時間

頭もの牛を世話するには1日13～15時間労働しないと や乳価など，いろいろな問題点があることに

ならないこと。また乳価が非常に安いことを資料をも 気づいていく。

とに理解させる。 酪農家の経営は不安定であることを理解
し，自分たちの予想と比較してみる。

本時のまとめ 5

　この指導案は，事例5と同様，経済的な側面か

ら地域社会の生活を考えることを目的としている

ものである。これまで，根釧台地の授業はパイロ

ットファームの説明などが中心となり，経営の苦

しさなどについてはほんのわずかな部分しか触れ

られていなかった。しかし，北海道の酪農は安い

乳価や牛肉の輸入自由化，それに近い将来予想さ

れる乳加工品の輸入自由化等によって極めて大き

い打撃を受け，構造的な変化が進みつつある。こ

れは，一面では国の大規模化政策の誤りを示すも

のでもあり，日本の農業を考えるうえで大きな意

味をもっている。この指導案では，授業の進め方

に多少の無理があり，牛肉の輸入自由化等，国際

的な観点からの考察は弱いなどの問題点がある。

しかし，従来の授業に比べて，酪農の構造的な問

題に切り込むものになっており，評価できる。た

だし，構成的には経済面に偏っており，他地方と

のバランスを考える必要がある。

　以上，7つの事例を基に，日本地理学習の構成

と東北・北海道地方を事例とした具体的な授業構

成について検討してきた。これらはいずれも新学

習指導要領に示された地方区分や学習順序の自由

化や取り上げる内容の検討を視野に入れ，教材研

究のケーススタディを蓄積することを目的として

行われたものである。そのため，取り上げる事例

は系統的なものではなく，今後進むべき方向を明

示することもできないが，事例研究を通して，い

くつかの特徴と課題を把握することはできたと考

える。今後，内容構成を含めて事例研究を深めな

がら，日本地理学習に必要な地方別の学習項目な

どに関する研究を進め，これらを体系的に整理し

ていきたい。

6．おわりに

　以上，中学校社会科地理的分野の日本地理学習

についてその特徴と問題点などを検討してきた。

研究はまだ継続中であるが，本稿での検討を中間

的にまとめるとすれば，その結果は以下のとおり

である。

①現在の社会科教育のカリキュラム体系において

　は，中学校社会科地理的分野が体系的な日本地

　理学習の唯一の機会となっており，主権者とし

　て必要な基礎的知識の修得が十分なものになつ

　ていないと懸念される。

②中学校社会科地理的分野における日本地理学習

　の構成を考えるにあたっては，生徒が日本の地

　理的な事象に関する知識をほとんどもっていな

　いこと，また，空間認識も十分に発達していない

　ことを考慮する必要がある。これは従来からの

　「地誌学習か系統地理学習か」との論争や，新指

　導要領によって示された新しい地域区分や各地

　域の学習順序の検討にあたっても重要である。

③筆者は，社会科教育のカリキュラムの体系など

　を勘案すれば，中学校社会科地理的分野におけ

　る日本地理学習は，生徒の空間認識の育成と国

　土に関する知識の修得の必要性から，地誌的な

　学習が有効であると考える。ただし，「地名と物

　産の地理」にならないよう，内容の精選も同時

　に進めることが必要である。

④新学習指導要領に基づく教科書を旧教科書と比

　較すると，さまざまな点で新しい工夫が見られ

　るが，まだ十分に練られたものとは言い難く，

　不十分な点や混乱している部分が見受けられ

　る。

⑤日本地誌の地方別学習順序については，「身近な

　地域を中心とするもの」「順序は旧来のままで内

　容を再編するもの」「産業構造を軸として進める

　もの」などがあるが，いずれも一長一短であり，

　内容構成を含めて事例研究を深めながら比較検

　討していく必要がある。

⑥具体的な学習内容については4つの事例を基に

　検討を進めたが，いずれも新しい着想に基づく

　もので，可能性を期待させられるものが多い。

　今後は，日本地理学習に必要な地方別の学習項

　目などに関する研究を進め，これらを体系的に

　整理していきたい。
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