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トマス・ホッブズ著『物体論』抄訳（1）

　　　　　　　　　献辞・第i部第i・6章

伊藤　宏之・渡部　秀和

ζ訳者まえカ｛き董

　1．　トマス・ホツブズのζ哲学の原理輩は，野選

　　動輩を基軸毒こし，匿敦1体論重，ド人聞論雲．ぎ政

　　体論叙締民議髪の3巻で購威されている。

　　　これらの著作以訴にも，Dヴァイアサン進

　　をはじめとして多くの生前および死後の鷺

　　行本，それに草稿・手稿が存在する。これら

　　のすべてを合わせた上でのホップズの哲学

　　については，藷然哲学業物遷学と幾徳学＃

　　政治学との関連をめぐ箏，強い関連談と構

　　対的独立説の翼で論争が続いてお参，なお

　　決着を見ていな沁。『梅捧議選は，本ッブズ

　　のこの認識論的一方法論的懸題の中心に泣

　　麗する著作である。ごく一部分ではあるが

　　重要と思われる数輩を訳饑し，特にホップ

　　　ズの政治学の方法について綾試する。

　2．底本は，次のとお弩である。

　　　　鷺L建ME蟹TS　Oぎ　PをHLOSOP鷺Y．

　　T｝｛鴛F茎嚢ST　S狂CT亙0翼，CO翼C露貧熟護蕪G

　　BO更）Y，wr量tte登塗L麓雛蝕y　T｝｛OMAS

　　HO獲翼S　O嘗MALM鷲S歪鈍獣Y，a擁tr麗一

　　S互at綴醸G翫9至重S盤．勉W．M硬swo麟

　　　（e6．〉二野鯵Eηg熱ゑ　膨。飛sゲ　丁劾欝欝

　　御伽3摩臨魏励鰐，Bvo至s．，Vo董．董，

　　SecO磁盆e至療猿董§総，SC臣翼賛A　V2勲臣

　　LAG　AALE翼，Ger濃餅y、

　　　　なお，ラテン語版・擁版のタイトルはつぎ

　　　のとおり。

　　　　E至e盤e鷺tor騒鑓　　夢盤茎｛》so費｝薮ae．　Sect量G

　　碑童螢3　夏短　cO鞭。でe．　A畿薮鍵e　T鼓（浦膿

　　　｝｛oも磐es　灘譲灘ε曲蟹1繊sl．　LO登δ1謳．．、，

　　　亙懸5

3、　ラテン語版と英語版との校合，訳注，解説な

　　どは．紙数の都合により次号でおこなう。

私の敬愛する親愛なるウィ1ノアム・デヴ堆ン

シや一曲へ

著者からの献呈の書篶

　私の奉鴛と閣下の寛大さを記念するものであり

ますこの哲学の原遅t簸ε建至e盤ε簸ts〔鍾P墾盤OSO夢輪y

の第三巻は，第3巻響市民論郵が鐡販された後

も長らく遅延されてお拳ましたが，ようやく鐵叛

されラ我が卓越した麗下に捧げられるものです。小

さな書物であ彗ますが中身は充実しております。

そしてもし人々が卓越したものと見なしてくださ

るのなら，十分卓越したものでもあります。そし

て数学者の証明1こ熟達し注意深い讒奏，すなわち，

閣下のようなお方なら，瞬鐙にそして容易1こ運解

できるものです。そしてそれは不快な萩奇さを伴

わず，新しい物事全てに行き渡ってお吟ます。わ

たしはそこにおいて線分や図形が取り搬われる哲

学の分野が，古代の人々によって霧白に改婁さ蕊

て我々に伝達されて来ていることを鷺っていま

す。そして綾らが行った卓越した定理の発見や証

瞬を驚能にしたi論運の最も完壁な形式も舜時に

知ってお酵ます。そしてまた私は，地球の灘転運

動の飯説が古代入の露彗案によるものだったことも

知っております。その両者と天文学，すなわちそ

の講者を結合した天体麹理が，言葉の罠によって

抑圧された哲学者達によって継承されたことも

難っております。したがって，天体観灘を除く天

文学の始まりは，ニコラス・コペルニクス
N髭（嵯a疑sCo騨ぎ錘。蓑sよりも古い時代から始まる
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とは私は思いません。披は石巌に藏近の時代にピ

タゴラスPy癒鎗蟹＆s，アワスタルコスAr量s盤r－

c難t総，そしてフィロラウスP鰻重倉捻襲sの意見を再

興したのです。彼の後，現在も受け入れられてい

る地球の運動の学説．そして重量のある物体に麗

してそこから生じた難問と絡縫したガ1フレオに

よって，我らの蒔代にか「運動」の本質についての

知識である普遍的な自然哲学照綴ral麟重loso飾y

への門が我々に闘かれることにな拳ました。それ

懸え自然哲学の欝代は彼よ琴謬ることはできませ

ん。最後に，「人簡σ）身体茎こついての哲学が，そ

れは自然科学の中で最も有益なものですが，

ジェームズ王とチャールズ王の主治医であった

我々の講畿大篝舗，ハーベイのζ簸蔽の運動l／生

物の発生茎という書物の中で賞賛に髄する賢明さ

を持って最擁に発見されました。彼は嫉嬉を鯉撮

し，生存中に新しい学説を確立した私が知る曜一

の人です。これらの人達以前垂こは，全ての人々の

自分自身に隣する実験と，仮に確かなものと呼ば

れても搭民の歴史よ静確かなものではない薄物誌

とを除けば，自然蓋学において確かなものは侮一

つありませんでした。しかしながら，一般に天文

学と自然科学として行われているこれらの科学

は，ほんの短難麗に，避ハネス・ケプラーJo麟難s

Kεβ1ε澱s，ペトルス・ガツサンディPeセ盤sGasse注

軽t玉s，そしてマ縫ヌス・メルセンヌMar雄聡Mer－

sε懸盤によって鑛著に進歩させられました。そし

て人聞の身体の科学が特に唯一の轟の察然誓学

者，特に窪ンドンにおける医科大学の最も学識あ

る医麟達6）知恵と勤錘とによって進歩させられま

した。したがって，自然蕎学は若輩者以外ではあ

り得ません。しかしながら政治哲学Clvl璽P振茎oso一

夢舞yは私拳身のぎ毒幾論遷よ撃謬ることができない

ので，自然哲学よりなお一駿若輩者なのです（わ

たしはそれを跳発的に誉っております。私に悪欝

を言う餐達は，彼らが私に影響を与えたことがほ

とんどないことを餓りえるでしょう。〉しかしなが

ら，古代ギ婆シャ人の中に，自然哲学や政治哲学

が存在しなかったのでしょうか。ノレキアヌス

Lt繧撚によってあざけ拳を受けたように，そのよ

2綴17年6弩

うに呼ばれる人々は存在しました。公的な布告に

よって蟹外遽敦になった人々も，種々様々な都漿

国家で証明されます。しかしながらそれは当然の

結集としてギ哲学4が存産した証髄とはな障ませ

ん。古代ギ夢シャにおいても，ほんの少しだけは

哲学に似た表面だけの真麟さと内には歎蝿と汚麹

とを充満させた一定の幻影は縫歩していました。

それを文字どお穆怪しまない軽率な人々は．その

教授達に瞬執し，稜らの自身の闘で合意を晃ない

にもかかわらず，ある者はこちらの考へ，ある者

はあちらの者へと，莫大な鞭醗と共に，彼の子ど

も達を，彼ら自身の幻想紅斑雛ながら全ての疑闘

を解決するために，知恵の代わ吟に議論に縫なら

ないものを，そして法を無擬するために，教えに

通わせたものです。最初に，教会博士が，次にそ

の鋳代に生まれた硬徒達が，異教健達に敵対して

轟然蓮牲によってキ婆スト教繕鐸を統御する努力

をする闘に，哲学の舞罵もまた醗始されました。そ

して聖書の定めと異教の哲学者の意見を混合する

ことも麗始されました。最初紅，プラトン灘3沁の

幾つかの無害なものが，後には，またアサストテ

レスArlstot翌¢の自然学と彫爾。と学から多くの愚

かで誤ったものが利霧されました。そしてキリス

ト教の最後の砦を裏切ることによって轍を捲き入

れました。その蒔から，禅に帰する崇拝に鞭て）て

代わって，片足を聖書という堅露なものに載せうし

かしながら飽方の堕落した足は，パウロが「無益

なものゴと呼び，また「有害な哲学」とも呼ばれ

得るものに載せられ停止しているのです。という

のも，それは宗教に関するキ》スト教縫世界の論

争の無醸の数から生じ，また戦争に聞する無鰻の

論争から生じているからです。それはアテネの喜

麟詩における紅皿ンプサエE離郷s薦のようなもの

であ鯵，それは一つの楚が青銅で，穫三の足は灘バ

で，形を変える麟霊としてアテネ人に受け取られ

ていたもので，ヘテラ茎賛cateによって，悪しき運

勢の蕩兆として送り込まれたと繕じられていまし

た。この「エンプサエゴに対航するためには，宗

教の燭則，すなわちそれを我々は法から受け取る

神を崇罪する燦灘と替字の規驚，すなわち各々の
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人聞達の意見との鷺に医欝を建てることよ陰も良

い悪魔蔽いを翻案することは不藩籬だと思うので

す。そして聖書1こ離して宗教1ま簿を義務とすべき

かということと当然遷替に対して哲学は簿を義務

とすべきか」）区霧を建てることよ鞍も良い悪魔祓

いを麟案ずることは不駕籠だと思うのです。そし

てもし私が哲学の原理を真実に瞬白に取り援える

のなら，全力を尽くして行おうとしていることが

このことなのです。したがって，私が影毛に量販し

閣下に献呈した哲学6）原理の第3巻では，ずっと

以前1こ運性の力強い議論によって，全ての教会的

緩家的な権力を一入の主権的権威に煽羅させよう

と努力しました．そして今，私は，震然哲学の真

の基礎の明確な方法の探求1こ身を入れることに

よって，この形嚢上学的なゼエンプサエ」を脅か

し遍放する意緩を持っています。それは小競鞍合

いによってではなく，彼女に光を当てることに

よって舞われます。というのは，飯に要物につい

ての信頼が著者の恐れ．ラ慎重さ，遠嶽から生じ得

るとしても，この書物の前半三つの部分において

私が述べたことは全て，諸定義によって十分護墾

され，露番羅の部分においては不合理ではない諸

仮定から十分に護．墾されたと確信しているからで

す。しかしながら，全ての読者を満足させるほど

の満足を閣下が得られなかったとするなら，その

原露は，全ての事櫓を幾縛学的証明によって書き

切れなかったことにあ琴ます。しかしながら，閣

下に満足していただけるだろうことに，私は疑い

を掩いてはお警ません。

　まだ，哲学の漂礫の第2巻藷入閣譲齢が残っ

ております。それは「大鷺葺についてです。それ

は六つの章から成り，光学に付き梅の図形の図案

と共に「光学」が取拳機われます。私はここ六年

のうちにそれらを妻き，図版も仕上げました。残

りのものをできるだけ早く付け旛えるつも今で

す。とは言うもののラ経験によって私が醗に知っ

ているように，醜劣な幾人かの傲慢無礼で取るに

足らない名誉鍛撰によって，私はどれほど感謝し

ているか分か静ません。というのも，それによっ

て，入閣の真実が分かるからです。そして私は私

に引き受けた重荷を，宥和と戦うことによってで

はなく，むしろ私のねたみ心紅復讐するために折

跨欝正しくや吟遂げるつもりです。私は，麗下が

望み，私が認識したことが，麗下の鐸好意を得る

ことに満足するからです。そして禅のお恵みが閣

下にあられることを望みます。

讐ンドン

玉総5年窪月23蔭

麟下の霧愛なる撲

トマス・ホツブズ

著者から講者への献呈の書縫

　礼儀更しい読者諸兄，これから私が展騙するつ

も彗の哲学6）原建を賢者の石であるとは思わない

で下さい。またそれらが形誌上学的な緒号に基礎

づけられているとも懸、わないで下さい。そうでは

なくてそれは，被造i海の中を忙しく行ったり戻っ

たりして飛び薦琴，被造物の原因と結果の纈序に

ついての真の報告を躍復するものです。したがっ

て，この謹募とあなた方自身の精神の子である哲

学は，あなた方§身の心の申にあるものです。恐

らく，量算は，その始まりにおいて混沌としてい

たように，われらが父／神3の意図通撃にはいま

だ形作られていないのでしょう。したがって，余

分である表嚢を灘今落とす彫塑家のように，イ

メージを造り．薫げて下さい。もしくは天地麟造を

まねてみて下さい。すなわち，もしあなたが真鎚

に哲学者であろうとするなら，あなた方の遜牲を

あなた方霞身の思考力と経験との深みにどんどん

進めて下さい、混沌として丙に横たわるそれらの

物事は，分離され，籔分されるに違いあ静ません。

そして全てのものに名萌がつけられ纈序づけられ

るでしょう。すなわち，あなた方の方法は，天地

麟造と瞬じも6）になるのです。天地麟造の類序は，

「光」ギ昼と夜との区募彗」「天空」「星々」「感覚的な

動物達」「人聞」であり，天地麟造の後に，薪戒律」

がありました。したがって，考察の顛序は，「理性」
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「定義葺「空震」「星々」「感覚的’雛質4「入間」うそ

して大開が成長した後の「命令1こ対する銀往」と

な吟ます。論理と名づけられたこの哲学の漂遷の

第i巻第i部において，私は墾牲の光を論じまし

た。第2部においては，それは哲学の基礎と名づ

けられていますが，私は，混菰と不明藤さを避け

るために，正確な定義によって大抵のあ撃ふれた

観念に区購を与えました。第3部は空聞の広が鯵

に関するもので，それは幾何学です。第髪羅は感

覚的性質の療礫と共に星々についても論じまし

た。

　哲学の猿遷の第2巻においては，もし神が許し

給えればですが，r人聞」を取り覆うでしょう。第

3巻においては，擁護従」の漂運を醗に取攀援って

います。これは私が追究した方法です。もし気に

入りましたなら，講者諸氏も無様の方法を綻題す

ることができます。と申しますのも，私は私の方

法を勧めるというのではなく，提鐵しているだけ

だからです。しかしながら，あなた方が気1こ入る

であろうどのような方法でも，私はとても喜んで，

哲学としてすなわち知憲の勉強として，後に後無

しないよう1こお勧めします。というのは，富につ

いて魑強し，それを知恵への愛から行ったとして

も，彼らの財宝は鏡に験つたものに遺ぎず，そこ

においては彼ら臨身の知恵を銚め観照するからで

す。もしくは公的な仕事にばか参心を奪われ，自

分の箋i憲をひけらかすことしかしないでしょう。

肉欲に浸り哲学を軽視する人は，この麗しい轡界

の生、き生きとした永久の誉受に浸ることがどれほ

ど大きな楽しみであるのかを鷺らないのです。最

後に，飽でもないのですが，それ．でもなお，人懇

の繕禅1ま，自然における真空に劣らず，露分の時

鵜が空露な時にはせっかちにな彗がちであむます

ので，あせらずに触強されることをお勧めします。

ご機嫌よう。

2暑毒7年§薄

モールズワース版ぎ物体論垂

第i部　計算もしくは論理

第i章哲学

i．庁議　2、鷺学の定義の設題　3．精神の推論

嚢段蓑む。至＆縫。簸　4．露有奮窒Pr（穫｝eギ軽esとは｛再力》

5．鶴有性は生成Ge豊紛rat沁盤とその逆のものとに

よってどのように知られるか　6．哲学の籟雛　7．

哲学の有絹牲　8．その論題　§．その諸分野　欝．

結び

茎．序魏

　「蕎学P田LOSOP雛Yjは，饗在の我々において

は，古代轡！雰において穀物と灘の役割を果たした

ものと疑じようなものとして存在している，と私

には思われる。というのは，大地のあちらこちら

には，成長した葡萄の木や穀轡の穂が最著｝から存

在したのであるが，それらの種蒔きや植え付け1こ

は舞の崔1謡も与えられなかったからである。した

がって，人々は毬栗を常食にしていたのであ撃，も

し無考かが，それらの未知の疑わしい果実を食べ

るという大麗な賢険を行ったとしたら，彼らはそ

れを健康の危験を害して行ったのである。講じよ

うにして，全ての人々は．哲学すなわち自然建盤

餐at朧譲段easo簸を逡舞へ持ち込んだ。というの

は，全ての人は．ある程度は同様に，そして同じ

掬事に麗して推理するr餓s（濃ことができるので

あるが，長期の推理が必要なところでは，懸とん

どの人は，あたかも種薄きと纏え付けが欠落して

いるように，すなわち礫牲の改良が欠落している

ので，その道程から外れ，方法の欠落のために錯

誤に簸る．それゆえ，醗栗を食することになぞら

え得る馨々の経験紀甘んじ，哲学を擾否し，もし

くは重んじない考達が，俗に1ま尊敬せられ，実課

σ）ところ，卑俗ではないが不確かさに満ちた請意

見を安易に受け取り騒がしい響簸を撒き散らす者

となり，そして十分な知恵のない者達σ）ように，議

論と目論以外を行わないという事態が生ずる．実
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際のところ，私意．大きさや鱗形が計算される哲

学のその分野が高度に進歩したことを認める。し

かしながら，私は，哲学のその纏の分警1こおいて

はそれと瞬様の麟進を観察してはいないので，私

の馨的は，私の能力の許す醸り1こおいてであるが，

哲学のほんの少しの最も重要な象撃を一一般に麗錬

することである。それは純粋で真実σ）哲学が将来

少しずつ芽を鐵し得る多くの種を播くようなもの

である。

　私はッ人闘の精神に根盤いている根深い意髭を

そこから取り琴余くことがどれほど羅難なことであ

るのか，そしてそれらが最も雄弁な著作家達の権

威によっていかに強められているのかについて無

籍ではない。そして特に真実の（すなわち精密な／

哲学は，薩簸と虚鶉で色塗られた護葉を擾否する

ばか弓ではなく装簸的で華美な言葉をも拒絶する

という観点から，全ての科学の第一の基礎が美し

くないばか鞍ではなく，貧癩，無味乾燥，そして

現れa雛e鍵aηceにおいては醜いものであること

についても無知ではない。しかしながら極小数で

はあるが，全ての物事における礫性の真実と力強

さとに毒ばされる一定の人達が存在するので，私

はその極小数の人達のために骨を折ることは良く

なし得るかもしれないと思った。それ．ゆえ凝、はそ

の事柄に着手し，その始まりを哲学の定義から始

めた。それ．が次籔からの事梅である。

2．無学の定義の説雛

　「哲学」とは「我々が最籾はそれらの原霞と生成

C3葺鐙S醒暮e至醤ratl穣｝について持つ知識からラ真

の推論rat沁。魏a敏搬によ一）て獲得するようなそ

れらの結果もしくは霧れについての知識であ参，

そしてまた，最初はそれらの凝i果について矯って

いることから可籠になるような原露や生成1こつい

ての1矯識である」。

　こび）定義についてのさらに良い運解のために

は．第一一に，人聞と全ての生きている被造物にとっ

て共選のもσ）である梅事についての感覚と記憶、が

矢無識であるのだけれども，それでもなお，それら

は我々に翼然によって直接与えられるものであ

雛，そして推論によって獲得されるものではない

ので，それらは誓学ではないということを，我々

は考麟しなくてはならない。

　第二に，経験は記憶に縫ならないという事実か

らすれば，そして懐癒もしくは未来に対する見通

しは我々が醗に経験している物事についての甥待

に飽ならないという事実からすれば，慎慮もまた

哲学であると莞なされるべきではない。

　「推論涯によって，私1ま［計算」を意味する。さ

て，計算とは付け燃えられた多くの物事の合計を

集計することであるか，もしくは難の物からある

物が取鞍去られた時に，侮が残っているのかを知

ることである。したがって．「推論」とは，ヂ駕し

算」そして「引き算まと瞬じものである。そして

もし誰かが新掛け算」とF割り算」を付け燃えて

も，それが考えられるたびごとに，掛け算とは一

方が地方に講等なものの疑し算でしかあり得ず．

警繕算1ま飽方から一方へ瞬等なものの引き算でし

かあ琴得ないという事実から．可能な醸拳私はそ

れに反対しないだろう。それゆえ，全ての推論は，

足し算と弓iき算という糖紳のこれらの二つ操｛乍σ）

申に包含される。

3．糟糠」）推論

　しかしながら，我々の糟糠の「譲i論」によって，

我々が霜葉を使罵することなく，どのように我々

の漉患黙考の中で駕し算や弓iき算を行うのか，二

三の弱によって分り易くすることが必要になるだ

ろう。したがって，もし，ある人が遥か彼方から

不墾瞭に｛薄物かを見るとすると，　どのような名蘇

も未だその｛琴海かに与えられてはいないのだけれ

ども，それにもかかわらず，彼はそれに名書辛を｛寸

けることによって，今我々がそれを「梅体1と呼

ぶその事物の簿らかの観念を持つだろう。さらに，

近くに寄ることによって，被がその講じものを

様々な角穫から見る時，彼はそれについての新し

い観念，すなわち．我々がそのようなものを「生

きている」ものと呼ぶものの観念を持つことにな

るだろう。第三に，さらに透くに立ち，彼がその

姿形を識濁し，声を弱き，運性的な精神の印sl鍵s
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であるその飽の物事を髭る時，それは未だ名称を

持っては雅ない蓑）ではあるが，彼は第三の観念．す

なわち，我々が「遅牲的藤と呼ぶものの観念を持

つ。最塗菱に，それを十分に瞬白に注視することに

よって，彼は，彼が載るものとして最にしていた

それ」）全てを礫解する時，彼が今や保持すること

になった観念は，彼のそれまでの観念の合成窃と

なる。「物体」ヂ生きているもの」ヂ理性的なもの」

という三つの鱗々の名辞が難じ纒簿で精神におい

て一一緒誕され，言葉において「物体言■一生きている

一蓮葉窪1的まもしくは「ノ尺華鬘という一一つの名辞垂こ

合繊iされる。瞬じよう1こ，「繕つの辺」「辺の溝等」

「薩角墜についてのいくつかの機念が合成されて

「正方形」の観念になる。というのは，糟糠は露つ

の辺の纏らかの籔念がなくとも瞬っの辺の形を理．

解することが駕籠であ参，葭角を蓬解することが

なくとも羅つの遊が鶴等であることを渥、解するこ

とができるからである。そして精神はこれら全て

の一つひとつの緩念をひとつの機念もしくは正方

形というひとつの観念1こまとめ上げることができ

る。このようにして．我々は．精神による観念の

合成のされ方を矯る。また，誰であろうと彼の近

くに立っている人懸を見る人は．その人聞につい

ての全翻の観念を得る。そしてもし，その人が立

ち去！），緊だけでその人を追うことになれば，そ

の人の運姓的な存在の麟である物事の鬱念を失う

だろうし，一方では，しかしながら，生きている

物体についての観念は彼の転1に未だ残る。それゆ

え，理性的という観念は人聞全体の観念，すなわ

ち生きている運性的な物体という観念から引き算

されたことになる。そして生きている梅体という

ことが残る。そしてしばらくしてとても遠くへ

行った場合には，生きている物棒という観念も失

われるだろう。そして梅体ということ6）みが残る

ことになるだろう。それゆえ，終に，簿事も全く

見えなくなった時は，観念全体が箆えないところ

へ消滅するだろう。この纒によって，私は，欝葉

のない精神の内的推論とは褥であるのかが十分明

言i質こなったと悪、う。

　したがって，我々は，（それはピタゴラスの意見
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であると語られているのだが〉数を数えるという

趣ならぬその機能によって，あたかも人聞が難の

被造梅から蘇幾されるように，計算すなわち推論

を数においてのみ場所を占めるものと考えてはな

らな誓㌔という｛7）も，罫大きさ3緯舞体感ゼ運動」「鋳

閣ゴ「性質6）程綾」「行為」「概念」「平均」「言葉と

名辞］（それらは哲学の全ての種類がそこに存在す

るのだが）は，足し算そして引き算が可能だから

である。ここにおいて，我々が足しそして瞬く，す

なわち考露に入れるような物事，そして我々が「考

察する3ということを，ギ婆シャ語では講談

えoγ鱒εδθ醒するといい，また，理解
δ濃λひγεζε8薦という講話はゼ計算藩薪推鰹」「数え

る」ということも意糠した」）である。

尋．　露有性、とは何か

　感覚に対する事物の「結果」そして「現れ」が

霧鐘の性籠もしくは力であ1り．それが我々に事物

悶の区欝を与える。すなわち，それ．は我々にある

物体が劉の魎体と薩等である，もしくは購等では

ない，似ている，もしくは蝦ていないという意見

を抱かせる。前簾の霧藝こように．ある物体が十分

透くに来ることによってそのものの運動や動きを

矯覚する時に，浅々は．それが近づくことによっ

て樹木と柱やその飽の縷定された物体とを難臠す

る。それゆえ，運動と働きとは生きている被造物

に特定される「㌶有｛生」であ計），我々をして飽の

物体からそれらを籔驚せしダ）る難能である。

5、瞬有雛は生成とそσ）逆のものとによってどの

　　ように一矢舞られるか

　韓らかの結果についての知識がどのようにして

それの生成の一知識から獲得されるのかということ

は讐鍔につ魏ての例によって容笏に理解され縛る。

というのは，　もし，鰐能な綴ぎ）霧の彫を季寺つ響講寮

な雲影が我々の麟に存在したとしても，我々が，そ

れが真実に勝であるのかそうではないのかを感覚

によって知覚することはどうあっても不可能だか

らである。やは瞬，提出された籔形の最雛の生成

を知る老に対するより以墨二に容器に知られるもの
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などないのである。というのも，その蟹影が，一一

方の端が動かずに残っているその物体の門違勤に

よって作られたと薙られるなら，我々は次のよう

に推論するだろうからである。すなわち，物体は，

購じ長さを常に保持しながら動きまわ吟，最擁こ

一つの野半径」に頗濁し，それから溺の半径へ，そ

して第三の半径へ，第選へ，そして連続的に全て

の半径を動き回り，したがって，霧じ地点から属

じ長さの饗霧が全ての地点において構かれ，それ

は全ての「半径」が等しいと言わんばかりのもの

となるということである。したがって，我々は．蟹

形が生ずるその発生によって，一つの中央の点か

ら全ての一番舛灘の諸点まで隅等の「半径」によっ

て至彗達することを知る。そして醤様に，我々に提

示された図形がどのようなものであるのかを最欝

に簸ることによって，我々は推論によって，それ

と講じものの擁らかの生成に到達することが藤能

となる。おそらくそれはそれが形成されたもので

はないかもしれないが，それでもなおそれが形成

されたであろうものなのである。というのは，す

でに瞬らかにされた懸有性を持つ霧を知る人は，

言われたような動き懇る難勢｛奉が，思を発生させる

のかそうではないのかを容易に知ることができる

からである。

6．哲学の範囲

　誓学の麟的」と「範麟墜は，先に箆た諸結集

を我々の趨益に対して麟濡し得ること，もしくは

諸麹体をお互いにあてがうことによって，人給．生

活の必需贔のために，能力と歎勉の一許す醸りにお

いて，我々の精神が建解する1海事の諸結果喜こ似た

ものを舞吟議すことである。というのは，人聞が

餌らかの雛難で不確かな事柄を支醸することから

得る，もしく慧隠された藝麗を発見することから

得る精神の内的な栄誉や成功は，哲学が要求する

苦心と嚢じ懸麺を持つ苦労ではないからである

し，もし彼が彼の労働についての利益のみである

だろうと考えるなら，彼自身が難っていることを

飽者1こ教える苦労を必要とさせないからである。

知識の譲的は力であり，諸建運（幾何学餐の縫で

は，それは特質の発魔に奉仕するものだが／の綾

絹は諸開題を説聴するためである。最後に，全て

の思索の簸饗は，ある行為もしくは行われるべき

事構の遂行である。

7．哲学の奮罵牲

　しかしながら，哲学のギ鳶繕雛」，特に自然哲学

と幾擁学の春霧鐘は，人類が獲得し得る主要な必

需贔を計算することによって．そしてそれらをそ

のように享受する生活の仕方とそれと講じものを

欲する縫者のそれとを比較することによって，簸

も良く蓬解され得るだろう。さて，人類の最大の

必需品は，技芸屋賞sである。すなわち，物質や運

動を計離することについての歩大きく重い梅体を

嚢かすことについてσ），建築梅についての，航海

についての，全ての霧途のための選具を群ること

についての，天界の運動における複雑な計算につ

いての，蟹々の諸繕癒そして暗闘の諸部分につい

ての，地馨についての，技芸である．それらの諺

科学によって，どれほどの便益を人聞が受けてい

るのかは，言うまでもなく容易に選奎解されるだろ

う。これら6）便益は，ヨー環ッパのほとんど全て

の人々によって，アジアグ）ほとんど全ての人々に

よって，そしてアフ喜ナカの幾人かの人々によって

享受されている。しかしながら，アメ夢力入，そ

して麺地の近くに住む人達においては，ま一）たく

まさにそれらが欠落している。しかしながら，な

ぜ，彼らが後者の者達よむ鋭敏な遅知を持った6）

だろうか。全ての人間は一つの種類の魂と精神の

瞬じ機縫を持ってはいないのだろうか、それに，哲

学以外の擁がこの差異を作ったのだろうか。した

がって，哲学が全てのこれらの便益の原霞なので

ある。しかしながら，遂徳哲学と政治鷺学驚雛al

a簸6cl纏1夢盤恥s（｝麟yの薄霧姓は，それらの諸科学

によって我々が保持する必需贔によってではな

く，むしろそれを知らないことから我々が受け取

る修補によって尊重されるべきである。さて，人

馨の勤麩によって避けられ得る全てのそのような

鯵橿は，戦争，特1こ内乱から主要に発生する。と

いうのは，ここから虐殺，瓠独．そして全てσ）事
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梅の欠落が生ずるからである。しかしながら，戦

争の療遜は人々が進んでそれを保持することに邁

進するからではない。というのは．意志は，善以

外のも窪），すくなくとも善と見えるもの以磐のも

のを対象としては持たないからである。もしくは

人々が戦争の結果が悪であることを知らないこと

からそれが生ずるのでもない。貧露や生命の撰失

を大きな悪と思ま）ない餐など存在しないからであ

る。したがって，戦争の原鑓は，人々が戦争の漂

霞も平秘の1豪霞も知らないことにある。人々を平

和の内1こ統一し保持する義務を学鬱した者，すな

わち蟹家生活の規則を十分に学習した者などこの

灘にほとんど存姦しないのである。ここにおいて，

これらの矯魏についての知識が道徳哲学となる。

しかしながら，硬在までのところ誰も開白で確か

な方法において彼らを教えなかったという遷譲が

なかったら，鞍らが学習しなかったということが

あ参得るだろうか。ギ》シャ，エジプト，ローマ

そしてその縫の古代の鞍懸達は．もし，彼らがそ

れを遅修していたのなら，披らの神についての本

質1こ臆する無数σ）意見，その意見は彼ら自身がそ

れらを真実であるのか錯誤であるのか定かではな

く，それは実簗のところ覇白な誤りであ琴不合羅

でもあったのだが，それによって未熟な群集礒嘗

s蓑潅耀餓慧ltlt磁eをなぜ説得できなかったのだろ

うか，そしてまたそ」）闘じ群集に政治的義務clvll

轟凝yについても議得できなかったのだろうか。も

しくは，もし綾らが教えることが確かで，良く証

明されているとしたら，現存する幾簿学者」）極小

数の叢霧は，被らが取り毅っている物事における

全てσ）論争から十分取拳去られていると考えられ

るべきではないのか，そして「総理学まについて

の無数のそして巨大な書物が不十分なも6）と考え

られるべきではないのか。それから，増撫する科

学を保祷する前者の書！物，そして言葉以外の擁も

のも増撫させない後者の霧物の原遜が，彼らの知

恵と雄弁という震簸σ）ためのみに教えられた学讃

を知っていた者達によって麟考は書かれ，難らな

かったような餐達1こよって後者は書かれたという

ことを除けば，どのようなもσ）であると想像でき

難解年§得

るだろうか。しかしながら，私はそのような本の

いくつかを饒むことが大変楽しいことであること

を否定はしない。というのは，それらは大抵雄弁

に書かれ，多くの萌確で健全で精選された金言を

含むからである。それでもなお，それらは普遍的

に提案されるのだけれども，普遍的な糞実でない。

ここから，時代．場所，人物の変化という状混に

よむ，それらは，政治的義務の戒律を彼らに蓮解

させるのと講じほど，邪悪な者達の目的を確かに

するために頻繁に鵜穏されるという事態が生ず

る。さてそれらにおいて主要に欠落しているもの

は，それによって我々が引き受けるものが正義で

あるのか不庇護であるのかどうかを鰯鯵得る真実

で確かな我々の行為の規灘である。というのは，こ

れまでのところ誰も確立していないi蓋しさについ

ての一定の規則や基準の確立以羨には，全ての鞠

事において正しいことを行うことを命ずるのは全

く無駐なことだからである。したがって，政治的

義務について難らないことから，すなわち，道徳

科学搬蟹譲scle蹴eの欠落から内乱と人類の最大

の惨橘が発生するという事実からすれば，我々は，

それとは反対の必需品を生産する科学に非常に良

く貢献し得る。そして，哲学から生ずる賞賛やそ

の飽の溝是について何も舞わず，哲学の全ての種

類におけるその奮羅樵を見るためには．これ，だけ

で一駈分である。

8．哲学の論題

　哲学の「論題まもしくはそれが取弩振う事構は，

我々が韓らかの生成を想像し得る，そして我々が

それについての侮らかの考察によって縫の物体と

比較欝能な，もしくは合成そして分解可能な全て

の物体である。すなわち，我々がそのものの生成

や露有性に簿らかの知識を持ち得る全ての梅体で

ある。そして哲学の定義から，次のようなことが

演繹される。つまり．哲学の｛妻事は彩翼奉の生成か

ら梅体の特質を探求すること，もしくは物体の露

有性から暢体の生成を探求するということであ

る。したがって，生成もしくは霧有性の存在しな

いところでは，どのような哲学も存在し得ない。し
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たがって，それはギ神学」を含まない。私は神に

ついての学説ということで，永遠，独立．無蔭，そ

してそ」）ものにおいては，分講も，混合も，謹解

されるべきどのような生成もないものを意味して

いる。

　それは「天測についてグ）学護を癖齢する。そ

して梅鉢も麹体の露有性も考えられない全てのそ

び）ような1海事を鉾除する。それらのものにおいて

は，合繊と分割の余地はなく，運解の余地，すな

わち推論の余地も全くない。

　それは，哲学にとって最も有羅なのではある（必

須ではない〉が，綾然史」はもとよリヂ政治愛盛

も謬羅余する．なぜならそのような短識は，経験も

しくは権威に退ぎず，推論で縁な籍からである。

　還性によって我々に瞬き鐵されたのではなく，

痙！接の神の恩寵によって，そしてあたかも簿らか

の超自然的な感覚によって引き串され，神の霊に

よって獲得されたような知識も雛除される、

　誤っている全ての学識ばかりではなく，確かな

根絶のないような知識もまた雛除される。という

のは，正しい推論によって我々が知った事績はど

のようなものであれ，誤郵）もしくは疑わしいもの

ではあ弓得ないからである。したがって亨現在流

行の「占星術」，そして科学というよ聡まむしろ占

いであるような全てのものも離縁される。

　最後に，それが霞然蓬牲によって鷺られるので

はなく，教会の権威1こよって知られるので，そし

て信輝の対象であって知識」）鰐象ではないので，

「禅へσ）崇拝」の学説も哲学から雛除される。

§．哲学の諸分野

　哲学の主要な分野は二つある．というのは，物

体の主要な二種類，そしてお互いが非常に異なっ

ているその二種類は，それらの発生と特質につ輪

て異なった遷究を必要とするからである。すなわ

ち，…方は，それの露然の働きによって喰然の

物体ゴと呼ばれ，縫方は，「麟家共講体‘聯辮御粘

鐙ε認漉」と呼ばれ悪人々び）意志と合意とによって作

られる。そしてこれらの源泉ゆえに，哲学のその

二つの分野は「自然的なもの」と「政治的なもの

。｛vl毒と呼ばれる。しかしながら，蟹家業講体の霧

有性についての知識に関しては，人弱の性病，感

’跨．そして態度について短ることが最麺に必須で

あるので，通常は政治哲学はさらに二つの分野に

分割される。その一つは，人間の牲構や態度を取

鯵振うもので，「緯建学」と辱ばれる。そして縫方

のものは，大鷺の政治的義務を知ることであ撃，

ギ政治学盛もしくは単に「政治哲学オと辱ばれる。

したがって（一般に哲学の本質に付絶する前述の

ような事納を述べた後1，第一に，「自然的な轡体」

について論述する。そして第二に，「人麗の性肉や

態穫：茎こついて論述し，そして第三に，紅被治者の

政治的義務藩1こついて論述する。

膨．結び

　結論。哲学についてのこの私の定義を好まない

多数の養達が存姦し得るし，そして人懸は欝分自

身に最も良いと思われる定義を取り得るものだと

言う考達が存在し得るという観点からすれば，そ

の人は繕事かから簿事かを績講づけ得るだろう

（私は，私自身のこ」）定義を全ての大鹿の感覚と一

致させることを証明することは，霧難なことでは

ないと慰、っているのだが）。しかしながらそれでも

なお，私と被らとの翼の論争の侮らかの原因が，こ

の点において存在することを懸念し，ここで私は，

何事かの結果がその講じものの鰹られている生成

から見毒される，もしくは反対に，その結果から

その生成が莞鐵される科学の漂運を引き墨すこと

のみを請け負う。それは，簸の哲学を探求する者

達は，飽の原理かちそれを探すよう勧告され得る

からである。
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第馨章　方法について

茎．方法と科学の定義　2．それが韓であるのかは，

普遍的な事梅に関してよりも，唯一つの事犠に臆

しての方がより容易に知ることができる。そして，

その反対に，なぜそれはそのようであるのか，も

しくはそれの療羅慧簿か，ということについては，

ただ…つの事麹に麗してよりも，普遍的な事物紅

関しての方がよ雛容易に知ることができる　3．

哲学者が1矯ることを試みていることはどのような

ことか　 尋．第一の部野饗ま，発量、された諸原理むこよ

る，純粋に分蟹的な部輿である　5．全ての種類に

おいて，最蕎の原醤と最も普遍的な療露とがそれ

ら嚢体によって知られる　6．純粋に学術へと自

かう，発見された諸療遅からの方法とは，どのよ

うなものか　7、原運への認識から生じた政治科

学と欝然科学との方法は分蟹的である。そしてま

た，漂運から始まるそれは総合的である　8．提示

された事物が，素赫であろうと，礪有性凝clδe畿

であろうとそれを探究する方法　9、何らかの縄

有性がここにあろうが，その｛梅談林にあろうが，そ

れを探求する方法　鯵．提示された簿らかの結果

の原霞を探求する方法　ii．言葉Worδsは，繧章

螢鍵齢として案鐵の役に立つ，また記号として誕

瞬の役に立つ　董2．語誌署の方薯去は，総合的である

i3．定義は，唯一第一位の，そして普遍的な命題で

ある　舞、定義の性格と定義　蔦．定義の鐵有性

鯵、証聡の本質　葺．読墾の露有性，そして証明さ

れるべき事梅σ）腰序　欝．誕瞬の欠点　鯵．なぜ

幾何学者の分癬的な方法が，ここσ）簿所で取り籔

われ得ないのか

董．方法と科学の定義

　「方法恨こついて遷解するためには．私が以前に

（第i章第2節〉「哲学とは，我々が持つ現れ，も

しくは外見．とび）諸結果と瞬じものを生成し得る事

物，もしくは発生し得る事梅について我々が持つ

知識から，我々が，現れ，もしくは外見、熱の諸結

果についての糞の推論によって獲得した簿識であ

る。そして，我々がその諸結果について持つ鑓識

2鵯7隼餐雇

からの，存在する，もしくは存姦し得るような生

成梅華こついてぎ）知識である」と述べたような哲学

についての定義を繰警返すことが，必要となろう。

したがって，盤学を醗究することにおけるr方法葺

とは，「知られている原霞によって，諸結果を発見

する最短の遵，もしくは難られている諸結果に

よって療裟を簸る最短の避のことである。」しかし

ながら，我々は，「それと罎ごものの猿渥が存在す

る」ことを知る鋳，そしてrどのような犠自体が

その原饗であるの力絃，そして「どのような物自体

が，その絃果を生成したものなのか」，そして「ど

のような方法で，それらはその結果に作癒したの

か3ということを知る時，簿らかの結果について

難っているといわれる。そしてこれが，原因につ

いての科学，もしくは，人々の漂霞δ雄篇について

の知識である。その飽の全ての知識，ψわゆる。箆

は，感覚，もしくは想像，もしくはそのような知

覚の後に残存する記憶による知覚，の轄れかであ

る。

　したがって，知識の第一の発端は，感覚と想縁

の幻影織灘t総盤s　o｛se賂e麟δ1螢袋§1盤重1磯で

ある。そしてそのような幻影が存姦することを

我々は生まれながらに十分良く知っているのだ

が，しかしながら，なぜそれらがそのように存在

するのか，もしくはどのような漂西からそれらが

生ずるのかを知ることは，推論の仕事である。そ

してそれは（第重章第2簿において雛に語ったよ

う1の「権威達と「解体まないし「分解」との中に

存姦する。したがって，それによって我々が事物

の原灘を発見する方法は．「構成的であること」，も

しくは「分解的であること」，　もしくは「葉分的に

は構成的であること」そして「部分的には分解的

であること」，以外には存在し得ない。そして，構

成的であることが「総合的」であると呼ばれるよ

うに，分解的であることは通常は「分極的墜方法

と呼ばれる。

それが轄であるのかは．普遍的な事糠こ聞し

てよりも，唯…つの事物に麗してび）方がよ箏

容易に知ることができる。そして，その反対
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　に，なぜそれ慧そのようであるのか，もしくは

　それの原渥は侮か，ということについては，た

　だ一つの事物に麗してよ馨も，普遍的な事翰

　に関しての方がよ鯵容易に知ることができる

　方法の全ての種類においてケ知られている事麹

から知られていない事務へ移行していくことは共

通することである。そしてこのことは，哲学につ

いて引議三された定義から霧轟なことである。しか

しながら，感覚による知識においては，対象は，そ

の縁れかの部分よりも，その全体の方がより良く

知られる。それは段々が人聞を見る時に，そび）人

給の部分的な観念であるヂ形がある」「生きている」

「理」縫がある」というようなことよりも，その人聞

全体の概念や観念を第一にそしてより良く知るよ

うな場合である。すなわち，我々は人間において

そのような諸部分を観察する蒙に，最霧に人聞全

体を見て，そして彼の存在に気づく6）である。し

たがって，o箆，もしくは醤事か「であるまという

ことの知識紅おいては，我々の探求の端緒はシ観

念全体からである。そして反撃に，δ緯箆，もしく

は簿事かの漂露についての我々の難i議において

は，すなわち諸科学においては，践々縁，全体に

ついてよ参も諸部分の原露についての知識をよ箒

多く持つ。というのは，全体の漂轟とは，諸離分

の舞｛羅が会』成されたものだからである。　しかしな

がら，我々は，合成された全体を簿琴得る以謬舞こ．

合成されるべき事物を知ることが必要である．さ

て，諸部分ということによって，私は，ここにお

いて事霧それ露体の諸部分を意味するのではな

く．その本質の諸部分を意味している。それは，人

聞の諸藩分ということによって，私が，人の頭，鷲シ

競．その飽の部分を理解するのではなく，形懇，量，

運勇，感覚，理哲三，その飽の似たようなものを運

解するようなものである。そしてその合成された，

もしくは集められた鵜有性は，その人爵体を購織

するのではなく，人聞の本質全体を構成する。そ

してこれ．が，通常需われていること，すなわち，あ

る事物は我々について良く矯られ，飽の事笥慧窪

然について良く知られる，ということの意味であ

るゆというのは，そのように区驚された事物が，あ

るものは察然について知られ，それはどのような

太良穣こついても露られることがないということを

意味しているとは，奪、は考えないからである．し

たがって，我々について良く矩られるという事物

によって，我々は，我々の感覚によって我々に気

づかれる事働ということを遷解するべきであり，

轟然に対して良く知られる事物ということによっ

て，我々はラ我々が遷牲によって獲得した知識と

いうことを覆解すべきなび）である。というのは，こ

の意味において，「全体壽すなわち普遍的な名醇を

持つ事麹は，（私は篶潔にするために「普遍的葺と

呼ぶのだが／「諸部分重ッすなわちよ蓼普選的では

ない名醇を欝つ事秘（鍵って私が「綴磯釣まと呼

ぶところのもの）よ畦も我々についてよ転）良く知

られるからであるし，諸部分の漂露は，全体の原

義よりも自然についてより良く知られるからであ

る。

3．鷺学者が知ることを試みていることはどのよ

　　うなことか

　哲学の醗究においては，人々は，純粋な知識か，

もしくは漠然とした無銀建な知識の観れかを求め

ている。すなわちラ自分に侮らかの銀宝的な疑縫

を示すことなく，後らができ得る醸撃のことを懸

ること，　もしくは｛醇らかの酸定され．た現れの窪姦藝葉

を講べること，もしくは提鐡された「光葺熱葺重

さゴ「形態」その飽の似たようなものの療霞は鰐で

あるのかというような，疑葺奪における霧事かづ）確

実な事実を発見することに努力することを求めて

いる。もしくは何らかグ）提毒された「艦奮牲」に

瞬馨の「物察体」は簿であるのかを求めている。も

しくは，霧らかの提繊された「結果墜の「発生まに

ついて，多くの「綴蔦牲」からどのようなことが

もたらされるのかを求めている。もしくは，ある

一定の結果グ）産出のために鰻々の療鍍がどσ）よう

な仕方で合成されるべきかについて知ることを求

めている。ここにおいて，疑問1こおける事物の多

様鑑に従いながら，時記は，「分析的方法藩が綾羅

さ津L，時には，「総合的方法」が｛吏霧されること1こ

なる。
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淫、第一の部鍔慧．発琵された諸漂饗による，純粋

　　に分析的な藻門である

　しかしながら，それが獲得し得る醸1うの全てσ）

事鞠の原露の矯識の中に存在する科学を無鞭定に

探求する人々にとっては，（そして燧々6）事物の原

擁は，薯遜的もしくは純粋な事笏の原難の合破物

なので）彼らが，縫々の事物の療露を知り得る以

麟に，すなわち，ある事鞠が纏σ）事魎から区霧さ

れる鶴有性の療鰹を知り得る以薦1こ，薄遷的な事

梅，もしくは，全ての梅鉢，すなわち全ての物質

に共選1の儀有’睦についての原雛を知ることが必要

である。さらにまた，彼らは，それらの療鶉を知

鞍得る以羨に，その普遍的な事務が擁である6）か

を知らなければならない。さらに，普遍的な事物

は，継々の事欝6）本質の中に包含されているとい

う観点からすれば，それらの知識は，推論によっ

て，すなわち，分籍によって獲得されるべきもの

である。縫えば，もし「雛角形」のような，懸1露

な事物σ）機念もしくはダ観念」が提示されている

としたら，この籔角形は，闘等な嚢線，そして等

しい角5）…定の数で漢切られた平藤に分解される

べきものである。というのは，こσ）分解によって，

我々は，全ての物質に普遍的であり，透金的であ

るこれらの事物，すなわち，（それは巨霧積」を含

むものであるが〉「鞍定された，角，濃緑｛生，正確

性，そして瞬等性感を持つ「線ほ，「藤ほを痔つか

らである。そしてもし我々が，これらの猿雛を発

見することができるσ）なら，我々は，罷角形の漂

霞の中にそれら全てを合成することができる。さ

らに，｛穫れかの人が，露分醗身に対し「金」の難i

念を提示するとするなら，綾は，分解によって，「瞬

体／「再撹」（すなわちそれは，地球の中心へ向か

う，もしくは下降する力であるが／「糞劇，そし

て金携体よりもよ讐普遍的なそσ）飽の多く」）事物

についての観念に至ることが可籠だろう。そして

これらの事物は，それらが簸も普遍的な事物に至

るまで，綾によって更に分解され得るのである。そ

して継続的なこの分解の方法によって，我々は，そ

の事物がどのようなものであ鯵，鍛；赫に幾つかが

鷺られ，後に，合成され，我々を趨饗の事物の知

2鱒7年6鱒

識へと導くその事物6）原饗を知るようになる。し

たがって，私は，事物についての普遜的な懇誠を

獲得する方法を，純粋にド分析的」方法であると

結論づける。

5．全ての種類の事秘において，鍛蕩の療獲と簸

　　も普遍鎗な原因とがそれら糞体によって知ら

　れる
　しかしながら，（少なくとも舞らかの原鑓を持

つ／普遍的な事物の癒露は講ずから瞬霞である，も

しく慧（俗に訴講〉臨然と知られる。それゆえ，そ

れらは全く方法を必要としない。というのは．そ

れは一つの普遍的な凍露しか持たないからであ

る。それは運動である。というのは，全ての外観

の多様性は，そ蕊らが葎参鐵されるそれらの運動

の多様牲から生ずるからである。そして，運動は，

運動以外の侮らか饗の療露を持つとは理解され得

ないからである。もしくは，「色」「音」「昧」その

麹のような，感覚によって我々に知賞されるそれ

らの事物の多様鑑は，我々は運牲なしにはどのよ

うな種類のものであるのか蓬解できない6）ではあ

るが，ある種類の運動であることが明霧であるよ

うな仕方において現れる我々の感覚に作鰐する対

象に部分的に存在し，そして部分的には我々当身

の申に存在する運動以上の療灘は持たないからで

ある。というのは，多くの人は，全てσ）変乾が運

動に存在するということを，簿らかの種類におい

て議｝証されない鰻陰鬱解され得ないのではある

が，それでもなお，これは事鞍1それ議体の綾i沫さ

から生ずるのではなく（というのは，運動による

ものを除けば，欝事かが残！ヲσ）ものから，もしく

はそれが持つ運動から分離できるということは理

解できないからであるが〉，｛痘らの麟獲から受け

取った麟からある意見によって騒された翕然につ

いての論考によってか，もしくは真実から獲得す

ることに彼らの精神を全く傾注していないことに

よるからである。
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6、純粋に科学へと講かう，発見された諸原理か

　　らの方法とは，どび）ようなものか

　したがって，普遍的な事橡こついての知識，そ

してそれらの漂蟹についての知識によって（それ

は，我々が事麹の療鍍δ雄πとして知っているこ

とによる第一の療蓮であるが〉，我々は．最擁に，

それらの定義を持つ（それは我々の純粋な概念に

ついての説競に飽ならない）ゆ纏えば，「場所」に

ついて真実の機念を持つ人は，ヂ場所とは，ある麹

体によって占有された，もしくは十分に溝たされ

た空鷺である」という定義に無知ではあり得ない。

そしてそれゆえ，薪運動墜を焦しく運解する人は，

「運嚢は，ある場所の喪失，そして飽の場翫の獲得

である1ということを知らざるを得ない。次に，

我々は，それらの生成と種類を持つ。それは（瀦

えば／「線は，点の運動紅よって俸られる。嚢は線

の運動によって拝られる。そして一つの運動は鍵

の運動によって作られる。その楚まというような

ものである。そして繕濁のところ，しかじかの結

果を生み出した運動とはどのようなものであるの

を闘うことが我々に残される。それはどのような

運動が薄緑を作り，どのような運麹が円を作るの

カ｝，　どのような運動方書押し，　どのような運動力｛導き

くのか，そしてそれはどのような遠筋によるのか，

どのような運勇が，ある躊寺は一定の様態で，ある

鋳は磯の様態で見られた讐簡かれた幸する弩にす

ることができて，聞こえる事梅を搾るのか，とい

うことである。さて，探求におけるこび）種窪）方法

は．「購成的」なものである。という6）は，我々が

それσ）運動の飽にはその申において縁も考察しな

い鋳ラ最初に我々は，嚢雛ている物体によってど

のような結果が生み畠されたのかを観察すべきだ

からである。次に，長い物体の運動は簿を生み縛

したかを観察すべきであり，それは裁々が嚢であ

るものを発つけることである。そしてそれは，純

粋な運動6）結果とは簿であるのかを我々が見つけ

るまで進む。そしてそれから講じような方法にお

いて，これらの運動の，撫法．乗法，減法．離法

からどび）ような結果が生ずるのかを観察すべきで

ある。そしてそれらが産産するσ）は，どのような

結果であ参，どのような形態であ彗ケどのような

特質であるのかを観察すべきである。観察のその

種」）ものから「幾韓学窪と呼ばれる替字の分野が

生ずる。

　綾粋な運動によって生ずる何事かについてのこ

の考察から，我々は，運動しているある梅体は，ど

のような結果を弛の梅体に起こすのかという考察

へ移費すべきである。そして梅体の全ての諸部分

において運動は存姦し得るだろうが，それでもな

お，その麹体全体が講じ場所においていまだ蟹

まっているのなら，我々は最初に，どのような運

勇がしかじかの運動をその全体に引き起こしたの

かを賜わねばならない。すなわち，ある梅体が蘇

生しているか，もしくは運動している飽の物体に

押し寄せる時，どのような方鶴とどのような遼さ

と共に押し寄せられた物体が運動するのかを問わ

ねばならない。そしてさらに，この第二の運動が

生成するだろう第三の運麟はどのような運動であ

るのか，そしてそれはどのように連鎖していくの

かを翼わねばならない。その観察から運動につい

て取り振う哲学の分野が瞬き出されるだろう。

　第三に，我々は，簿らかの物体の諸部分の運動

によって作られた諸結果が観じものである時に，

それ．1こにもかかわらず講じものであるようには冤

えず，変化して現れる諸結果となることについて

問うことに進まなければならない。そしてここで

我々が探求すべき事物は，「光」r色」「透剛「不

透萌3「音」新香鵜ヂ昧」「熱さ」「冷たさ」そして

似たような，感覚套勺な質のものである。我々力鞭螢華

覚嚢体σ）原毯を鷺るまで，それらが知られること

はないので，それゆえ，「見ること」ギ驚くこと葺嗅

ぐこと」「味わうこと」「触ること」の原露の考察

は．この第三の場所に属する。そして幾に語られ

たそれら全ての諸盤質と変化は，第露の場所で言

及されるべき事構である．それらの二つの考察は，

「物理学」と呼ばれる哲学の部分を包含する。そし

てこれら晒つの分野においてはッ自然哲学におい

てそこに含まれるものはどのようなものであれ，

厳密な意陳で談i瞬によって展縫される。というの

は，もし原灘が天体とその部分との運動と影響と
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はどのようなもび）であるのかというように，特に

臨然の現れに帰されるσ）なら，これについての遷．

霞は，羅に言及した科学の諸分野から引き旗され

るか，もしく1まどのような蓬縷も与えられず不確

かな憶灘が残るのみとなるからである。

　「物運学」の後書こは，我々は，「道徳誓学」へと

進まなければならない。そこにおいて我々は，精

神の運動識e鵬（毒。麹s3重t｝紀盤絵慈，すなわち，薪欲

望」「嫌悪ま「愛」「慈愛、拝稀望」「恐擁］「怒奉拝競

争j「ねたみ」その鉋のも6）を考察しなければなら

ない。そしてそれらが持つものはどのような漂因

であるのか，そしてそれらはどのような療露とな

るかを考察しなければならな魏。野梅理学」の後に

考察されなければならないのは，それが感覚と懇

織の中に原菌を持つからであ鯵，感覚と想像は「物

遷的」考察の対象だからである。また，全てのこ

れらの麹事は，一と記の類癌の後に探求されるべき

であるという運由1ま，梅運学は，我々が第一に，物

体6）最も／罫さい部分における運動とは｛薩かを知る

ことを縁いては羅解し得ないものであるし，我々

が，そび）ような分野の運動において，罵の物体を

運動させるものは韓かを知るまでは攣解し得ない

も6）であるし，どのような単純運動が影響を及ぼ

すのかを知るまでは理解し得ないものだからであ

る。そして感覚に対するものごとの現れの全てが

決定され，運動の合成によってしかじかの質と量

とを持ったものとして作られるび）で．その全ての

…一 ﾂひとつは一定程度の速穫：と，一定び）決定さ矛t

た方晦を持つ。したがって，我々は，はじめに，（幾

何学はその中に存在するのだが）運動の種類を純

粋に探求すべきであり，次に，そ6）ように生成し

た運動の種類を墾善1にすべきであり，そして最後

に，（それが翼然哲学の探求である／内的で欝に見

えない運動の種類を探求すべきである。そしてし

たがって，轟然哲学を藩究する者達は，幾蕎学か

ら始めなければ，その醗究は空虚なもσ）であるGそ

して幾何学に無知である著者や論争者は，その読

者や観聴者に賭闘を無駄に過ごさせるだけであ

る。
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7．原遜への認識から生じた政治科学と瞭然科学

　　とは分析的である。そしてまた，原理から嬉ま

　　るそれは総合的である

　「政治薦挙」と「道徳誓学耀。齪ゆ綴／薦頭越・」と

は，お互いがそれ錬ど結合しているわけではなく，

それらは分離し得る。というのは，精神の運動の

原籔は，推論によってび）み知られるばか継ではな

く，心の申におけるそれらの運動を観察すること

に轡を折る全ての人の経験によっても知られるか

らである。そしてしたがって，「総合的方法茎こよっ

て，そしてまさに哲学の第一漂礫から精神の情動

や動揺についての知識を獲得した人らは，匿1じ道

を進むことによって，蟹家共購体を構成する漂露

と必然盤iに背き着くことが罵龍となる。そして瞭

然的な権穂とは何か，そして政治的義務cl報

δ蟹玉esとは擁かについて矯識を獲得し得ることに

なる。そして統治の全ての種類において，馨家共

溝体の権麟とは簿か，そして政治哲学に属する全

てσ）その難の知識を得ることができる。というの

も，政治学の癒理について知識は，精神の運動の

知識の申｝こ，そして感覚と想像の知識からの運動

に中に存在するからである。そしてそればか婆で

はなく，未だ哲学の第一漂理，すなわち，「幾郷学」

と「物礫学」とを学習していない彼らでさえも，そ

れにもかかわらず，「分析的方法」によって．政治

誓学の原理を獲得することが可能となる．という

のは，もし，ヂそのような行為は，正しいものであ

るのか，二配しいものではないのか」というような

疑闘が援護されたとして，もしその「憂しくない蚕

ということが葬法に反する事実」というように解

毅されるのなら，そして，その法のギ概念」が「強

麟力」を持つ人もしくは人達グ）「命令、／と解毅さ

れるのなら，そしてその「権力」が，平鵜の中に

生活し得ることを黙約にその権力を設立した人々

の「意志」力准ら引き鐵されるグ）なら，被iらは，少

なくとも，人々の欲望と彼ら」）精神の情念は，も

し彼らが薄らかの権力に拘束されていないのな

ら，被らは常にお互いに戦争を仕掛け合うだろう

ということに行き着く。そしてそれは，いずれσ）

入」）経験によっても1矯られえることになるだろう
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し，自分察身の縉紳によって綾証されるだろう。し

たがって，ここから，人意，上記」）事構を潟合し

て響擬することによって，簿らかの提鐵された行

動が正義であるのかもしくは不正義であるσ）かを

決定することに進むことが可能となる。それ簿え，

これまで語ってきたことから，哲学の方法とは，そ

れ蕪体に提轟される侮らかの特殊な問題を除1ナ

ば，純粋に科学を探求することにおいては，部分

的善こは分析的であ鞍，部分的萎こは総合的である。す

なわち，それは感覚から，分析的濠建の麟案へと

進み，践むのものは総合的に探求されるのである。

8．提示された事物が，素材であろうと，偶有性で

　　あろうとそれを探究する方法

　ある一定のそして提出された現れもしくは結果

の療雛を探求することについて，その療獲が探求

される事物が，素赫もしくは物自体であるのか，そ

れ．とも物窪体の｛響らかの蝿蕎穏三であるσ）かが分ら

ないということが時折起こる。というのは，幾無

学においては，その原露が，大きさとして，麟合

として，そして形態として探求される時姦こ，これ

らの梅事，すなわち，大きさ，割合，そして形態

は，鶴有性として確かに知られるのではあるが，そ

れでもなお，露然哲学においては，そこでは全て

の疑問が感覚し得る事務の幻影の原羅に関するこ

となのだが，そこにおいては，幻影を生じさせた

事檎それ当体と感覚に対するそれらの事物の現れ

とを識賭するの1ま容易なことではないからであ

る。例えば，太陽を銚める人聞は，里フィート過ぎ

の大きさの一定の光輝くもの6）観念を持ち，太陽

が真実には相当によ今大きなものであることを

難っているのではあるがケこれを太鶴と呼ぶよう

なものである。講様に，講C事物の幻影は，遥か

彼方で発られる時には荒く現れ，より近くで見ら

れる藝寺には麟角1こ現れるというような場合であ

る。それゆえ，その幻影が，素材もしくは韓らか

の黙然的な物察体，あるいは単に麹欝体」）簿らか

の偶有性であるのかどうかが疑われるだろうし，

その疑いを験証するために，我々は，次の方法を

使う。素読や儀有性σ）定義から総合的な方法に

よって我々が賎に競らかにした素材と偶有性の特

質は，我々が以前に持っていた観念と比較される。

そしてもしそれが素材噂しくは物自体の特質と合

致すれば，そσ）繕はそれは梅義体である。さもな

ければそれは偶有性である。それゆえ，素材は，

我々び）憾らかの努力によって形成されるもので

も，麟壌されるものでも，増撫させられるも6）で

も，減少されられるものでも，その場所から勤か

されるものでもな雛という事実から見れば，そし

て，それに反して，現れ消滅するその観念が，増

燃し，減少し，そして好みに応じてそこかしこに

移動するという事実から見れば，我々は，それは

轡導体ではなく，傷苓鉾生であるだけであると確か

に結論づけることができる。そして，この方法が，

「総会的」方法であるσ

§、舞らかび擁轟有性がここにあろうが，その梅嚢

　体にあろうが，それを探求する方法

　しかしながら，　もし錘｝らかの母5知の耀1有“｛生の物

褻体に麗して作られる疑鷺が存在するのなら（と

いうのは，激遠の携6）ように，太臨の輝きや大き

さの現れは，どのような物窮体において作られる

のかという疑闘が作られ得るような場合．この疑

匿iは鋳新葎られ得るのだが〉，その時は，我々の探

求は，次のような方法から着手しなければならな

い。はじめに，一般には，素紡は，対象，媒介梅，

そして感覚それ察体の諸分野に，もしく慧挺趨さ

れた事籍姜こ最も適合すると思われるそσ）飽の諸分

野に分割されなければならない。次に，これらの

言毒分野は，　それら方書梅自体の定義とど5）ように一

致するのか，糧1琴戦こ鹸証されなければならない。そ

してその偶有性を入れ得る余地のないもσ）は，拒

絶されるべきである。例えば，もし簿らかの真の

推論によって，太購は，その現れの大きさよ診）ずっ

と大きいものであることが発見されだとすると，

その時は，その大きさは太醗においては存在しな

いからである窃　もし，太陽がある決定された1壷線

のそしてある決定された距離の中にあ吟，その大

きさと難きが，反射や繧折においてのように，あ

る決定されたものよむ多くの腐縁においてそして
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距離において見えるなら，その時は，その輝きも

現れた大きさも太鶏それ霧体において慧存在せ

ず，それゆえ，太傷の物体は，その輝きと大きさ

の魎醜体ではあ吟得ない。そしてその講じ運襲に

よって，空気とその飽の分野のものも，感覚それ

自体以外6）輝きや大きさの窃自体であ琴得るもの

が終には韓も残らなくなるに至って捲縫されるだ

ろう．そして，この方法は，物自体を諸分野に分

割するという意味において分損的である。そして，

物誉鱗本と鵜欝性との両者が，探求がなされるその

梅自体嘉こ関する綴；薄’雛と比較される特質があると

いう意練においては，総合的である．

緯．提示された簿らかの結果の原西を探求する

　　方法

　しかしながら，我々が簿らかの提出された結果

の療鑓を探求する時に，我々は，はじめに，我々

が原欝と呼ぶ，すなわち，「その猿翼とは，提出さ

れた結果の生成において，作罵因と受動因として

共請して鋤くような全ての綴有性の総計もしくは

集合であウ，全てが一緒に存在する場合は，それ

はそれらと共に存窃する結果以外のものとは理解

されない，もしくは，もしそれらσ嘱薄れか一つが

欠落するのなら存在し得るものであ鵜，義々はそ

のような我々の糟糠における正確な概念もしくは

観念の中に人陰込まなければならない。これらが

矯られたら，我々は，次に，これまでのところそ

の結果」）生産を簿らかの方法において導いてきた

と思われるそ5）結果を伴い先導する全ての鶴有性

を縫々に験讃しなければならないし，そして提鐵

された結果が，それらの縄育雛の何らかのものの

存篠なしに存在することを想像することができる

かどうかを検討しなければならない。そしてこの

方法によって，■L述された結果を生産するために

共闘して働くことのない鶴馨雛iを，共賭して饑く

鶴；脅性から燐馨離し，それを行うことによって，

我々は，共凝する彊有性を一続にしてッこれらが

全て現存する時に，橿鐡された結集が続くか続か

ないか，想像することが罵籠かどうか考察すべき

である。そしてもしその結果が続くのなら，その
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縫は鶴有性の総計は全て療灘であ融，その趣では

ないこと力蓑翼善となる。しかしながら，我々は，ま

だ，地霧）懸有盤iを探求し，総み立てなければなら

ない。饑えば，もし，提旗されるべき光の療鑓が

探求されるべきであるとしたら，我々は，第一に．

我々の存蕊なしに事麹を検証し，そして光が現れ

る時にはいつでも，光6）源泉となるような｛薄らか

の主要な物体が存在することを発見する。そして，

それ融え，その駿1体の共聾した縁きは，光の生滅：

に必然的なものである．第二に，我々は，その蝶

介物を考察し，もしそれが一定の方法において越

蓮されないなら．すなわち，それが透明であるな

ら，その対象は講じものとして残るのではあるが，

それでもなおその結果が続かないことに気づく。

そしてそれゆえ，透墾なものの共闘した饑きもま

た，光の生成1こ必須」）ものとなる。第三に，我々

は，我々自身の身体を観察し，雛，麟，棒経，そ

して心騰の不具合紅よって，すなわち，購書，愚

鈍さ，弱さによって，我々から光が奪われ，それ

懸え，外部からの涯邊を受け取る露営の遜癒した

盤質もまた同様に．光の漂義の必須梅の一部であ

ることに気づく。さらに，その対象における露有

の全ての轟有姓について，光の結果をもたらし得

るものは，行為（もしくは一定の運動〉以外には

あ参得ず，その結果が現存する時はいつでもそれ

が欠落していると考えることはできない。という

のは，何ものかが輝き得るということには，その

ようなもグ），もしくはそのような大きさ，形態，も

しくはその場漸から動く舞舞：がそこにあるという

ことは，必ずしも必要なことではないからである

（もし，太傷において，もしくは絶の物体において，

そ窃）光6）原獲が，それ自体が持つ光であるという

ことが言われないなら亨それによって光の原露以

外の饗も」）も意味しないという事実からすれば，

それは取るに是らない耀外であり，あたかも．あ

る人が，光σ）麟穣ま，それを生ずる太蕩における

ものであると言うような場合である／。したがっ

て，それによって光が生成されるその行為は．対

象の諸部分における運動のみなのである。そのよ

うに遅解することによって，我々は，媒介物が寄
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与するのはどのようなことか，すなわち，羅に対

するその運動の継続とはどのようなことかを，容

易に懇嫁することができる．そして最後に，響と

感覚するための器官び）残諺のものがどのように寄

与するのか，すなわち，感覚の最後の器官である

心騰に薄してその講じ運動がどのように寄与する

のかを想像することができる。そしてこの方法に

おいて，運動から作られた光の療露は．光は生命

的運動の代替物毒こ飽ならず，対象から織綾する運

動がそれを圧達することによって作られるのだ

が，その講じ運動から生命的運動へと継続される。

しかしながら，私は，これを濠んの一衝としてあ

げる。というのは．私は．光とその生成について

は，それを専ら取攀援う籔所で，最大駿に語るつ

も触だからである。謡変わって，諸原露の探求に

おいてナ部分的にはシ分析的方法の必要性が存在

し，藻分的には総合的方法の必要性が存在するこ

とは瞬嚢である。分析的方法とは，諸結果の生産

に対し，状溌がどのように驚々に貢献するのかを

考えることであり，総合的方法とは，それらがそ

れら察身によって纒々に結果し得ることを績み立

て合成することである．以上のことで麟案の方法

としては，十分である。残るのは，それを教える

方法．すなわち，証萌の方法であり，それを証明

する手段について語ることである。

賛．欝葉は，擦i毫として麟案の役に立ち，また記

　　・弩として証霧の役に立つ

　麟案の方法において，言葉の綾羅は，それによっ

て，我々が発見したことはどのようなことであれ

記憶に呼び戻すことができる標章として役立つと

いうことの申1こ存する“　というのは，　これなしに

は．全ての我々の麟実物は消散してしまうし，記

憶の不確かさによって，原礫から三段講法もしく

は二つ蔭の論麗へ移行することが不胃籠となるか

らである。携えば，もし鋳れ．かの人聞が，彼の前

に置かれた三角形を考察することによって，その

全ての角を合わせると2直角に等しいことを発見

し，それが，理解もしくは表現される言葉の渡蟹

なしに，纏黙の推論によって行われたとすると，そ

の三角形と似ていない鷲の三角形，もしくは異

なった状灘こおいて講じ三角形が彼の考察に握示

されたとすると，彼は．その三角形が講じ鷲質を

持っているのかどうかをたやすく知ることはない

であろうし，異なった三三角形が彼の羨に提鐵され．

るたびに（そして異なった三角形は無窯なので／新

しい考察をするように強魏られることになるだろ

う。我々が，無綴にある魑々の事物について持つ

概念を意味する全ての普遍的名辞を綾絹するのな

ら，彼はそのような必要はなくなるだろう。しか

しながら，。乞遠したように，それらは我々自身の

翻案物を我々自身に登録することによって，我々

の言義意、の跡諺となるための「標章」として役立つ

のではあるが，我々が，それによってそび）同じも

のを霧の人へ言掬するr翫号」として役立つので

はない。それゆえ，その人聞は，瞬狂の存在なし

に，彼自身だけで哲学者建馨得る。アダムはこの

能力を持っていた。しかしながら，教えること，す

な童）ち，証萌することは，少なくとも二つの，そ

して三段論法的な談議s夢ee雄を想定する。

㌶．証明の方法は，総合的である

　そして，教えることとは，我々が我々σ）繕神の

瞬に知識を獲得した購じ較跳でもって，我々が教

える人の精祷を我々の灘実物へと導くことに薩な

らないという事実からすれば，それゆえ，事物の

感覚から普遍的猿礫へ進む方法の最擁の靉靆を省

略することを離けば，なぜなら，それら慧療鐸な

ので…護i霧できないカ》らである力量，我々の毳毳案紅茎斐

立ったその講じ方法は，飽蕎に対する誕墾にも役

立つだろう。そして，その諸原遷は，（第轟籔によっ

て縣に譏ったように／雍然によって知られるとい

う事実からすれば，それらは展醗の必要性はある

のだが，証窮の必要性はない。それゆえ，証墾全

体の方法は，「総合的であり」，窮歩的もしくは普

遍的命題から始まる談話の1類序によって構成され

る。それらは窪ずから墾衰なものであり，最後に，

学習者が探求される結論6）真実を理解するまで，

諸命題の永続な縛み合わせによって三段論法へと

進む。
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欝．定義は，曜一の，第一位で普選的な命題であ

　　る

　さて，そのような原理は，定義に地ならず，そ

こには二つの種類のものがある．一方は，簿らか

の考え得る漂因を持つような事麺を意嫁する諸名

辞であ今，　もう一方は，我々がどのような原露も

全く考え得ることができな魏ような事樹を意味す

る諸名辞である。麟者の種類の諸名辞は，「笏体」

もしくは「駿1質」，「量」もしくは「外延3，「運動」

そして全ての暢質に共通な事構全てである。第二

の種類のものは，「そのような物体」「かくかくし

かじかの大きさの運動耳とてつもない大きさ耳そ

のような形」，そして我々がある梅体を飽の物体か

ら区窮し得るあら簸るものである。そして前者の

種類の名辞は，我々が，運嚢を，「絶え聞なく，あ

る場所から去ること，そして驚の場所を獲得する

こと」と定義づける時のように，曙籠な鰻り短い

言葉紅よって，我々が開き手グ）精神の中に名づけ

られた物事憂）完全で明霞な観念もしくは概念を辱

び起こす鋳によ彗良く十分に定義づけられる。と

いうのは，どのような事物も運動していないナも

しくは運動のどのような験霞もその定義の中には

ないのだけれども，それでもなお，その言葉を聴

くことによって，饑き手の鯖神の中に十分に瞬叢

な運動の「観念」をもたらすだろうからである。し

かしながら，鯵らかの原因を持つと麗解される事

晒の定義は，我々が，円を，平藏における霞線の

旋麟によて）て作られた纒形であると定義づける酵

のように，それらの漂濯や生成の仕方が表現され

るような名辞によって溝成されなければならな

い。定義の飽には，第一のものと呼ばれるべき，（厳

絡な真実に従いながら／漂礫の申に数えられるべ

き｛豊のどのような命題もない。と“うのは，「ユー

ク1タッドの公遅jは，それらが証競される必要の

ないものであるという理由で，全ての人々の縄意

を得ることによって，原理の権威を詩っているの

ではあるが．それらの公理が…産聡され得るという

事実からすれば，証舅について6）原礫でも嶽いか

らである。また．「仮定御翻醗S拝公準卸鏡ぜ謝紹

は，（一般的にそう呼ばれているように／諸療理で

2｛穫｝7年暮舞

はあるのだけれども，それでもなお，それらはな

お証明の原理ではなく，構成上のみの療運である，

すなわち，科学の療蓬ではなく，力斡werの漂蓼

である，もしくは（それは皆講じことなのだが1思

弁麟な「建遷」ではなく，実践に羅する，もしく

は何事かを為すことに羅する醐題」である。し

かしながら，「自然慧窒虚を繰悪する」「自然は無

益なことを行わないユそしてその飽の似たような

共通に受け取られている意見に麗して1ま，それは

それ自体において墾…菱でもなければ，証i舞された

ものでも全くない。そしてそれは度々真実である

よ酵も錯誤であり，いわんやそれらが癒蓬として

承認さまtることはない。

　したがって，余談はさておき，定義に戻れば，簿

らかの原霞もしくは生成を持つような事物夢）そσ）

原鰹そして生成が定義の申に入るべきであると私

が善う遅霞は，以下の通拳である。科学scle齪eの

馨的は，事梅の漂露と生1成の讃i明であり，もしそ

れらが定義の中になければ，それらから作られる

第一の三段論法の結論の申にそれらを見鐵すこと

は不可能である。そしてもしそれらが第…の結譲

グ）中に晃鐵されなけれ．ば，それらはそれから演繹

される｛羅らかの更なる結論の中にも見出されない

だろう。したがって，このような方法によっては，

我々は決して科学scle盤ceに至ること慧なくな

り，それ慧証明の縫饗と意図とに反するものであ

る尊

翼．定義の性狢と定義

　さて（鰹、が疑に語ったように／定義が諸原璽，も

しくは第一命題であるという観点からすれば，そ

れゆえそれらは，談話である。そしてそれらが，学

習餐の繋縛において簿事かの「観念曇を喚起する

ことのために綾絹されるという観点からすれば，

その事務が名醇を持つi藩はいつでも，その定義は，

談議によるその名辞σ）議明に縫ならないことにな

拳得る。そしてもしその名辞が韓らかの合成され

た概念のために与えられたのなら，その定義は，そ

の名酵を最も普遍的な諸部分に分解することに縫

ならな雛。我々が入隅を「人聞は，活動し，感鯖
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的で，遷牲的な梅鉢である」というように定義す

る時．「活動し云々する物体まという名辞は，i大

鷺」という名辞全体の部分である。それゆえ，こ

の種の定義は常に軒類盛と「差異唾とから成絵立

つ。前者の名辞は，後者まで含めて，「一般的1こ」

存在する全てであ今，後者は「差異」の全てであ

る。しかしながら，もし蕎らの名辞が，その種類

において最講に普遍的なも」）であるのなら，その

鋳は，その定義はヂ類藩と「差異盛から成琴立つ

ことは奪能ではなく，その名辞の力を最も鍵く説

鬱するような魏慈な欝い饑しによって作られるべ

きである。さらにまた，r類三と「差異ゴとの双方

を含む「一一髄至線の線‘z舘鰹♂誓／露露羅君」とし玉うよう

な藷のように，「類」と「差異」は総合され，その

圭どのような定義も形成しないことが可能である

し，頻発する。しかしながら，もし我々が，一直

線の線を「一直線の線は一直線の線である」と定

義し得ると患わなければ，それは定義ではない。そ

してその上，もし，異なった語から成吟立つがそ

れらが意味する事物と事物を愚昧する飽の名辞が

付け加えられるσ）なら，その時は，これらはその

名辞の定義とな撃得る。以．鉱のことから，定義が

どのように定義されるべきであるのかが逡解され

る。すなわち，定義とは勝論彰である時には，そ

の遠語がその主…護を分解し，不驚議である時に隷．

溺示する命題である」。

矯．定義の罎有権

　定義の灘鳶姓とは以下」）ものである。

　第一に，それは講義性を取り去るものであ評），ま

た区驚立てをすること全てであり．それは，人々

が論争によって哲学を学び得ると考えられること

に、柔って常とされて来た。というのは，定義の性

格は，語の意彗末を畷確にすること，すなわち，定

義された名辞の意味を決定することであり，そし

て定義それ臨休に含まれること以外の全ての飽の

意味を鬻ぐことだからである。それゆえ，一つの

定義は，（それがどれほど多数であうが／全ての区

窮立てのようにケ定義された名辞について綾羅可

能であるだけのことを行う。

　第二に，それは，難に対してではなく精神に隣

して，定義された事物の一定の普遍的な嶽写を墾

嚢にしながら，定義された事霧の一般概念を与え

る。というのは，人は，人鶏を難く鋳に，ある人

聞の像を難くように，人聞という名辞を定義する

人は，霧神に対してある人幾6）形象を作るからで

ある。

　第三に，それは，定義が受け入れられたのかそ

うではないの力藁を議論する老・要書生はなも㌔　という

6）は，懸が彼の鍔弟を指導する時，もし腿弟が，定

義された事物の全ての部分を還解するなら，それ

は定義に全て分解されたものなのだが，そしてそ

醗でもなおその定義を受1ナ入れないのなら，講者

の悶紅重なる講争の必要性はない。なぜなら，そ

れはあたかも響弟が教わることを擢否することと

／馨じようなものだからである。　しかしながら，　も

し彼が簿事も運解しないのなら，その時は．確か

にその定義は誤むである。というのは，定義の’性

格は，定義された事物ぎ）窮確な観念を示すことに

あるからである。そして諸原遅はそれら自身に

よって難られるか，もしくはそれらが諸原1運では

ないかのどちらかだからである。

　第韻に，哲学において，定義は，名辞を定義づ

ける以前のものである。というのは．哲学を教え

ることにおいて，その第一の端緒は定義からであ

弓，そして我々が合成された事魏の知識へと至る

までのその講じものにおける議進はラ合紋的であ

るからである。それ購え，定義とは分解による合

成された名辞の説墾であるという事実からすれ

ば，そしてその｝講進がその部分からその合成麹に

帰するものであるという事実からすれば，定義は，

合成された名諸隊羨のものとして理解されなけれ

ばならない。否，なんらかの談議の部分の名辞が

謙明される蒔，定義は，それらの合成された名辞

であるべき必要性はない。携えば，F等辺蝶「聾辺

形」r直角」というこれらの名辞が十分礫解される

時，幾穂学においては．薪襲名」というような名醇

はまったく存蕨の必要性がない。というのは，定

義づけられた名辞は，哲学においては，懇潔さの

舅的のみのために受け入れられるからである。
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　第五1こ，合成された名辞は，それは哲学のある

一つの分野において一つの方向に定義づけるもの

だが，激物綴そして「双麟線墜が幾何学では一

つの意味を持ち，修辞学において懸の意糠を欝つ

ように，その羅じものが磯の分野においては．そ

れとは懸£定義づけられ得る。というのは，定義

とは，それが取静掻う学説の運解のために確立さ

れ，役立たせられるものだからである。したがっ

て，哲学の一つの分野においてのように．定義は，

幾何学においてある命題のよ移籍潔な説畷のため

にある適した名爵1をその中に持ち得る。それゆえ，

それは哲学の飽の分野においても購じ白露を祷ち

得る。というのは，名辞の綾羅は（それを設立す

ることに多数σ）同意があるとしても），特殊であ

拳，任意なものだからである。

　第六1こ，どのような名辞も，侮らかの一つの語

によって定義づけられることは不璽能である。な

ぜなら，どσ）ような一つの語も，一つもしくはそ

れ以上の語」）分解紅とって十分なものではないか

らである。

　第七に，定義された名辞は，そσ）定i義の中にお

いて繰1り返されるべきではない。というのは，定

義された名癖は，その全てが合成物であり，定義

はその合成を部分に分解することだからである。

しかしながら，どのような全体もそれ自体の部分

であることはで’きない。

された，三段論法，もしくは三段論法の連続であ

る盛。そしてここから全て6）糞の推論は，それはそ

の端緒を糞の漂麗から取るものだが，科学S昏

e㍑eを産饑し，そして真実の証瞬であると遷鰐す

ることが羅籠となる。というのは，その名醇の起

源は，それをギ夢シャ人が受け入れるαπoδ＆ξ鎗

と1呼び，そしてラテン人が表題・証醗雛e雛醗一

stra童loと呼び，双方とも推選の一種であると遷解

され，そこにおいては，一定の線や霞形を掻くこ

とよって，それらがあたかも警の前にあるかのよ

うに事物を証明すべくその事物を難いたのであ

り，それはもっぱら，απoδε醒麗躍もしくは醒形に

よって示す強εwすることであったのだけれど

も，それでもなお，それらが，もし幾何学（それ

はそのような纒影のための唯一の場瞬なのだが／

においてなされなかったのなら，科学におけるど

のような確かな推論も結末もあ鞍得なかったし，

論争と騒乱に縫ならない全ての弛の事嬉に聞する

諸療運であっただろう。それにもかかわらず，稜

らが真実と見せかけようとしても醒形なしには萌

謹し得なかったという鍾癒ではなく，彼らは真実

び）療遅を欲しており，それは彼らが彼らの推論か

ら引き賭し得るという運由から生じ，それ晦え，も

し真実の定義が学識の全ての種類において蔚提さ

れる0）なら，その誕鴫もまた真実であ辱得るので

ある。

影．証明の本質

　簿らかの二つの定義は，三段論法へ合議され，結

論を産縷する。それは証畷と呼ばれる。なぜなら

それは原理から，すなわち，定義から弓1き撮され．

るからである。そして，引き塗すこと，もしくは

緩み立てること肖｛奉が証明と呼ばれる。霧様に，も

し三段論法が，二つ命題から形成され，それの一

方が定義であり，簸方が証明された結論であるな

ら，もしくは，双方とも定義ではなく，以繭に証

墾されていたとしたら．その三段講法はまた証明，

もしくは引き続いているものと呼ばれる。した

がって説弱の定義はラ次にようになる。ヂ証明とは，

名辞の定義から最望愛の結論まで弓旨き珪1され，継続

i7、証明の霧有性，そして証明されるべき事物の

　　顯序

　秩序だった証畷の露有性は，以下のものである．

　第一に，上遠の三段論法の燦翼彗1こ従いながらの，

ある推理から購の推麹への真実」）継続が存駕する

こと。

　第二に．全ての三段論法の藩提が，最密の定義

から証墾されることe

　第三に，定義の後に，海事かを教える，もしく

は証窮する人は，綾が発売したその講じ方法に

よってそれを続けること。すなわち，はじめに，そ

れらの事鞍1は，普遍的な定義から直接に継続して

証明されるべきである（それは「第一哲学欝懇釜os葎
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諏la警r渡場と呼ばれる哲学の一藻を含むもので

ある〉。次に，それらの事物は，（幾擁学がそれに

よって成静立つように）単純な運動によって証霧

され得る。幾婦学の後には，そのような事轡は，弱

白な行為，すなわち，押すことや瞬くことによっ

て教えられ，示される。そしてこれらの後，事物

の欝に見えない部分の運動もしくは変化，そして，

その中に政治的義務もしくは政治哲学の基礎を包

含する，特に人閥の感覚や心象の原饗，そして内

的驚念の療遷が振われ，それは最後に取撃．■tげら

れるだろう。そして哲学の全ての種類1こおいて保

持されるべきであるこの方法は，私が最後に教え

られるべきであると述べたそのような事梅がはじ

めに取り擾われ十分に蓬解されるよう言明される

まで証ξ舞できないということから購らかとなる。

その方法については，私が次章から醗始しこの仕

事の最後まで継続する哲学の漂理の講考について

の飽には，どのような醗も与えることは不駕籠で

ある。

嬢．証瞬の欠点

　私が，先行する章で語ったように，その欠点と

して，前提の震鶴において，もしくは真実の命題

の欠落にお雛て横たわる「背理まの麹に，謎穣こ

おいてしばしば見られるさらに二つの翻）が存在

する。その一一つは通常「講額的療理御薦蕗声γ魏一

⑳鵡と呼ばれるものであ鯵，鰹のものは，「誤っ

た原雛ゴを想定することである。そしてこれらは，

全く証墾されていないものを十分証墾されたと受

け取らせることによって，未熟な学習者を欺くば

かりではなく，時には，齢藪達自身さえ欺くむ1議1

顯的原馨辱とは，立読されるべき結論が，飽の霜

葉に変装され，そこから証覗されるべき定義や原

選とされる時である。そしてこのようにして，探

求される事物の原醤として，その事笏露体もしく

はそのなんらかの結果が置かれることによって，

それらはそれらの譲i萌において婚環講法となる。

携えば，地球が世界の中心にいまだ存在すると証

明しようとし，地球の電力がその療霞であると想

定し，全ての重い物体は重罪の中心に晦かう傾講

があるということによる性質として重力を定義づ

ける人は，その努力が無1こ帰するだろう。という

のは，閤題は，その地球にお1ナる盤質の原響は侮

か7ということにな吟，したがって，重力がその

原馨であると想定する人は，事物それ自体をそれ

露身の鋲裟とするからである。

　「誤った原醤妻こついては，証墾されるべき事物

が地球の運動であるような論考にその弼を見出

す。それゆえ彼は．地球と太蕩とは講じ位置に常

に存在することはないという事実から崖発し．そ

れらの一方が位置を変裏しているに違いないと

し，それは真実である。次に，被は水蒸気が，そ

れは太陽が地琢と海とから生じさせるものだが，

この運動の理由紅よってケ必然的に運動している

と確言し，それも真実である。ここから彼は，風

の形成を誰擬し，これも承認され得るだろう。そ

して綾が需うところの風によって，海の水が動か

され，そしてこの運動によって，海の底が，前方

へ蕎たれ，醒転ずるかのごとく考える。そしてこ

のとも承諾されるだろう。それゆえ，彼は，地球

は運聾すると結づけるが，それは，しかしながら，

背運である。というのは，もしその風は，地球が，

ことの始まりから運動していた原羅であるとする

なら，そして太陽もしくは地球のどちらかの運動

が，嵐の漂残であるとするなら，その鋳は，太錫

もしくは地球の選至動は，／璽の存在鉄聾毒にあったこ

とになるからである。そして，もし，風が形成さ

れる以蕪に地球が運動していたなら，その鋳は，／蚕

は，地球の露転の原雛にはなり得ないからである。

しかしながら，もし太陽が運動していたのなら，そ

して地球が未だ留まっていたのなら，その時は，そ

の織があるにもかかわらず，勤かず留まっていた

ことが可能となる。それゆえ，その運動は，彼が

申し立てた猿鍵によって形成されたのではない。

しかしながら予この種の背理は，上記の溺よりも

入念に仕．とげられたもの1ま何もないのではある

が，「梅饗学識yslcs」の著作者の申では非常に頻

繁に存在する。

欝．なぜ幾何学者の分蟹的な方法が，この箇翫で
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　　取零雛！われ得ないのか

　ある者達にとっては，幾憾学者のあの技芸＆質

が，ここの緩1鷲で取り擾われることが適切である

ように思われるだろう。それを彼らは「論攣学

あg∫sま和紙と呼ぶ。すなわち，技芸によって，霧題

になって翻る事梅が真実であると想定し，探求さ

れる事物の真蓬を妻蓬聡しッ知られる繕事かに至彗達

するか，もしくは彼らが真実であると想定したも

のカ｛塵｛為であると推戴することでラ不毒｝霧藝である

徳事かに到達するまで雄論を行うことがそれであ

る。しかしながら，この技芸は，ここでは読瞬さ

れ得ない。というのは，その方法は，もし幾繕学

に遼饒していなければ，実際的でもな鵠し，礫解

もされないものだからであ磐，そして幾舞学者の

中でも，大半の定蓬を自分のものにしている者達

がこのr論理学1」）綾絹に最も長けている者であ

るからである。そ醜ゆえ，実鰹σ）ところ，論理学

は幾擁学自体と区驚されない。というのは，その

方法においては，三つの部分が存在するからであ

る。その第一のものは，知られている事梅と矯ら

れていない事物との瞬等牲を発見することから成

り立ち，それを我々は方程式e卿3tl磯と呼ぶ。そ

してこの方程式は，自然の麗法，遙有性，そして

疑二撃1の移項，また，線や1懸の毒癒去，減法，乗孝去，除

法，そして根の解法以外では発見されず，それは

幾穂学者にとって必要不再欠なものである。第二

のものは，方程式が発見された鋳，それから演繹

される開題が真実であるのか叢鶴であるのかどう

かを半彗懸可能か，不可能かということである。そ

れは，しかしながらよ警大きな知識を必要とする

ものである。そして第三のものは，その開題の解

決に適合するような方程式が発見された時，それ

によって真実や虚偽が瞬毒に現れる方法によって

その問題がどのように解決される6）かを気iること

であ琴，それは，難しい問題においては，麟線で

形成される図形の本質についての知識がなければ

為され得ない。しかしながら，これらの本質と國

有性とを十分遷解している人は，完全な幾縁学者

である。撫うるに，方程式を発見することのため

には，一定の方法ではなく，生まれながら最轟の

1礁性を持っている人がそれを最高に為し得るとい

うことがたまたま起こウ得る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（以下次号／

　　　　　　　　　　　（艶解年4縁灘馨受建／


