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第壌章はじめに

　震動事保険の特鍛は、被保険者に自動車事故に鷺保する多様な保険サービス

を擬徴するところにある。典型的には、鯵えばSAP、費AP、8APという影で

線験者から提繰されている保陰嚢品は、対人、対物、傷害、搭乗者傷害や各種

の特約等の様々な傑鐘の複合体として企画されている。

　そのような震動車保験により提供される様々なサービスの中で、強襲の特徴

を有するものに纏車運転危験担保特約があるGその最大の特籔は、自動輩保険

では、被保険欝勤車が特定されるということが原購とされているにもかかわら

ず（薦車軸、この特約のもとでは、被保験者を特定して（騨薩）・被保験自

動車については不特定化し、その範雛を拡大すると匙．・うところ1こある。

　このような特約がなされる理由は、縫車運転危i裟撞保特約の趣薫によるGそ

れは、エピソードとしてあげれば、本特約の想定するケースが、例えば、被保

験自動豪が故離している場合、家族が被保験誉動車を痩讒している場合、ある

いは旅先で被保験窪1勤華以外のレンタカーを鵜題している場合等に、一時麟に

縫人の自動藁を骸賭して運転することが彗常あり得るのであ鯵、そのような場

合に鱈醸した縫の自嚢華に任意保険が付保されていないときには、一時的に無

保験状態が生じることもありうる。そのような場合にも本特約が弛の震動車を
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被保験震動車とみなすことにより、本来の被保験自動棄1についての保験給付を

絶牽運転の場合にも認め、よって被保験者たる被害者の救済を錬ることが§的

とされる。

　本来このような場合には、縫車を倦箒・運転する場合1こ繕えて、ドライバー

保験（嚢動車運転老優害賠嬢責任保験）を締結するとか、倦繕§勤車のために

独自に任意緑陰を締結する必要があるが、醗に自らの被保験蠢動車のために任

意難験を締継しているのに憩えて、まったく臨時に…時的に使賭するにすぎな

い縫のi肇薦のために、このような搭還がなされることを一一般的1こ期待すること

は全く現実的ではないからである（誌i）。

　このような飽叢運転危険握探特約は、自動1藪探険の本舞である被保陰嚢勤車

の特定という立場をとらないために、本来、録険者は、被保獲轟轟率である一

台の自動豪の危験を挺保しているはずであり、その被保験自動車のみの危験に

基づいて算鐵された対籔としての保験料を収受しているに遍ぎないはずなの

に、結果的に、一一っの保験契約で、つまり一台分の保険糾で、複数の自動車の

亀験を撞保するという状懇を招きかねない。そのために、約款は、その趣旨に

かなった範獲で被保験者に保験保護を提供するために、免責条項等の様々な麟

罎を繰足することにより、保験者の責任が無鰻定に拡散することを紡ごうとす

る（註2）。従って、契約当事者にとって、この勉輩運転危験握保特約の免責条

項の意蘇を確定することは非常に重要である。

　そして、本稿で取穆上げる舞決はまさにこの免責条項に関するものである。

以下では、縫車運転危鞍覆保特約の免責条項の「星当な権利を有する者の承諾」

の意義に聞して、最も新しい東京高裁単破鐘奪3鱈騰諺戦法の検討を糧うとと

もに、この問題に醜孫する若干の議譲を紹介することを§的とする。

（第葉章の註記〉

（註i）　穂瀬幸喜「纏毒運転危験特約ゴ鎗勤車保験の法律闘懸垂（鯵§3奪5欝欝

　　　B紹蔽第2纒、金議・薦事講鰹疑講翫3、経済法令醗究会）懇2頁の捲驚。
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自i魏車｛呆験納款1こお拶る継三軍運転亀験蓬墾呆特約の開題遺業（i）（蓼靉靆鑑…）

（i注2）　難場、綴瀬幸裏「地車運転痙験特約」絡3褻、藝島梅治「難事運転条項」

　　（石灘満縫縮ゼ保険法学の諸簡題虚綴込康率先生還磨記念（i§総駕、文眞

　　堂））i8｛）一i8騒葦も毎1一趣旨。

第2章　他事運転危険担保特約の沿革と趣醤

　紹秘鍵年代のモータ1ナゼーションの発農とそれに惇う交選事故の激増、昭和

憩年代におけるさらなる藪勤憲の普及と交通戦争といわれるような社会状溌を

背熱こ、瞭騰電こ縫車運転縫保と運転考賠縷保験（いわゆる防イバ確織）

が約款上規定された（麹葺（註2）．ただし、嶺講、この特約は、拡張撰録とし

て、一割の割増保険料でもって引き受けられていたが（註3＼昭憩47年に割増

｛呆険斜なしにi…i動｛寸帯イヒされた〔莚雌）。

　このような絶窺運転危険糧保特約の登場は、同時難に発売されたドライバー

保験の導入と直接の関係があるとする糧嫡がある。それは、「ドライバー保験

の発売毒こよ絵、いわゆるペーパードライバーも欝動肇保険を利賭することがで

きるようになったので、保鏤金麩は、これとのバランスを齪縷し、この特約を

麟設することにより、任意保験の聴入者に対してもドライバー保験と購嫌な保

験保護を提供しようと考えた記という（謹5〉（誌鶴。

　また、このような砲車運転危陰縫保特約のわが露への導入に鰹しては、アメ

リカのFAPが参考とされており、そのような沿革から、本約款の解績に当た

ってはアメリカの約款解絞が参考1こなるといわれている幟マ）。

　さて、地車運転危験挺保特約は、数度の改訂を経ながら（莚8）、以下のよう

な綬定になっている。

　この特約が遍羅され、被保険霧勤毒以外の砲車の運転による事故にっ》ても

保験者有責とするためには、以下の要件が求められる。

　繕被藻陰自動車が、以下の五種類の自家霧の車、つまむ、自家堰普通乗購

車、自家驚小型乗購箪、自家絹軽震輪乗舞舞｛、自家霧小型貨勃箪又は§家耀軽
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瞬輪貨麹車であり、かっ、その毒癒の羨膏考及び記名被保険者が憑人であるこ

とが遍羅の条件とされている（絶筆運転危縷縷保特約第i条①）。これは、こ

の特約が趨霧される場合を、家族による車の琴瞬きに間するものに麟鰻すること

がその背景にあり、「本特約慧霧家羅乗絹事のファミ1ナーユース契約者に対す

るサービスを意纒しているため」（霊9）（註欝）であるG

　この場合の瞬膏者は、被保験溶動議を所有する者以外に、所有権留保条項付

売買契約による被保験蠢動車の買主、貸繕契約により1隼以上の谿間被探験自

動車を織りている倦主をも含むとされる（纏車運転危験握保特約第i条⑨）。

　そして、その驚途および車種が上鑓の自家羅の五車種にあたり、記名被保険

者、その翫鵜考又は記名被保験者もしくはその翫義者の講羅の親族が蕩毒する

欝動1牽以外の鬱勃車、そして、これらの者が常時綾賭する震動車以外の臨動車

を飽の嚢勤車として定義し（地車運転危鞍擦保特約第2条）、記名被保験者、

その翫編者又は記名被保険者もしくはその醍鵜者の簿羅の親族が、このような

飽の察動事を自ら運転者として運転した場合にも（駿車または淳車中を饑く）、

縫の嚢動華を被保陰嚢動車とみなすことで、被保験自動車を付保している保験

契約の普遍保験約款賠楼責任条項、自撰事故条項により、擾害を填補すること

を可能とするものである（絶車運転危験握保特約第3条i項、4条i項〉。つ

まり、これ毒こよ鰺、勉の§動蓬董の事故の圭最合でも、対1人鰭｛震、奏舞舞鐸薮｛震、自撰

事故傷害について、PA費の場合には、さらにこれらに瀦えて、無保険車傷害

について、保険保護が提僕されることとなる（註欝（譲2）。

　この絶筆運転危験握探特約の特籔をあげるならば、それは、特約が遷絹され

る場合を合理的に簿1醸しようとする点にある。つまむ、本特約には一台分の保

験料で複数の自動毒の危験を引き受けることとなる婆スクが内在しているため

に、鐸験者の責任が無漂無窮こ拡大するのを防耕する必要があむ、そのため、一

定の合理的麟罎をもって約款を緩み立てる必要がある。

　約款の矯定では、地の自動車を一定の場合に、被保険自動棄とみなすという

譲獲i構銭になっているが、逆のいい方をすれば、被保険鬱勃箪とみなせる範霧
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震動車保険約款における地車運転危験握保特約の問題点（i〉（福島雄一〉

に、勉の自動車の範露を鰯罎しなければならない。それは、地の欝動薫の1｝ス

クが、被保陰欝動車の蔭スクに包擦されなければならないともいい換えられ

る（襲墨3〉。

　本特約における凝鰻的な約款の構成は、携えば以下のような規定の中にみる

ことができる。

　まず、約款、と、被保険者が鰻定されている。鯛えば、縫牽運転危険縫保特約

3条①経書は、賠償責任について、「ただし、この場合における被保険者は、

記名被保険者、その配傷者および記名被保険者またはその配編者の隅諾の親族

にかぎ鯵ます。」という。一緩の自動車保険では、被保険震動車は特定されて

お善、その特定の一台の危験を灘窪し、それに基づき、その特定された一台の

自動輩を基準に保険料等の保険契約の内容を決定するのであ蓼、特定の§勁筆

一台に一つの保険契約が締結され、その一方で、実藻は被保験者は、許諾破線

験者の理論によって拡張されている（註i4）（謙5）。それに嬉して、被保険者が

特定されているのが、本特約の特徴であり、その一方で、被保験察勤華は特定

されず、飽の自動肇にも保験保護が及ぶようにデザインされている（註瞬。

　また、保険金の給付額の決定も鰻定的である。それは、記名被保験者等が霞

ら運転者として運転中の地の震動薫に端人事故が生じたとき、§賠責採験また

は§賠壷共済によって支払われる金額がある場合は、擾害額が自鰭責保験等に

よって支払われる金額を超過するその超過額についてだけ、本特約の保験金の

支払がなされる。また、同様に、地の鬱勃叢に保験契約または共済契約が賛さ

れている場合にも、損害額がその保険契約等によって支払われる保陰金または

共済金の合計額を超遇するその超過額についてだけ、本特約の保険金が支払わ

れるのである（弛毒運転絶険握保特約第3条2、3項）。

　このように保険金支払の舗鰻がなされるのは、野砲車を運転する場合、その

車に対人ある覧・は対駿1賠縷保険がついていれば、通常、本人は他事の保険の許

諾被保験者にもなっているので、事故を起した場合はまず地毒の保険を優先し

て遍賭し、それでも負捺しきれない超過擾害について霞毒の保験を遍羅す
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る」（譲7〉（譲鋤という理癒があげられている。つま鯵塞鷲約は、縫の自i魏牽

を盤保する自籍責保験、謀験契約または共済保険の上績み保縷として設設され

ていた（貌i§）。

　そして、保験者の責任を縷達するという意蘇で鍛も重要な離漿は、免責条項

である。その線鞍鷺の免責に関しては、藷遜保険約款難儀責任条項、爵擾事故

条項．一般条項における以外に、難灘運転萢験婁保特約に特轟な免責条項が設

謬られている。

　それは、饑えば、「麟鞍諜験者の使講者の業務（家事を除きます。〉のため

に、その使曝者の新嘗する自動車を運転しているとき。②被保験者が役暴

（蓬事、取締役または姦人の業務を執行するその勉の機麗を疑います。〉となっ

ている法人の駈；欝する自動牽を運転しているとき。131自動車の修理、檬管、

絵雛、洗車、売饗、陸送、賃黛等灘動輩を取1り蔽う業務として受託した纏の霧

動璽を運転しているとき。癒被保験者が、纏の密勤華の使灘について、護当

な権麹を嘗する毒の承諾を得ないで、綾の麩i魏肇を運転しているとき。（§／破

縁験者が競技、齢技（競技また繕：1嚢技のための練習を含みます。）、　もしくは試

験のために纏め嚢i勤薫を運転しているとき、また慧、競技、藏技もしくは試験

を行うことを曇的とする場醗において勉の嚢動車を運転している（救急、消紡、

事故麩攣、補修、清掃等のために地の自動車を運転している場合を1濃きます。）

とき」（勉葉運転危険握保特約第き条）駐灘等である。

　本稿で取蓼上げる鵯決で齎題になるのは、轡の正当な権醗を脅する者の承諾

に醸する免責条項である。

　以上述べた特約の内容は、本稿で検討する東京蕩裁平成雛隼3月2銀講演で

開題とされた当時の代表的な約款の内容であるが、その判漢後平成雛奪7月以

降に約款の改定が行われ、縫華運転危険蓬保条項も変更され、現在では新しい

約款が痩馬されている。

　携えば安籔火災海上の約款欝条は以下のように繰寇する。

第欝条軽趨車邊ぎ転危険蓬璽繋に関する特欝卦噛南そのi〉
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嚢勤毒保険紛歓に麟ナる飽車運転亀験摂謀特約の問題点（葺（麟島雄一〉

①第i条（当会社の支払責任一対人賠懲）および第2条（当会被の支払責任一

対檎舞藻鋤の煙定にかかわらず、轟会社は、次の各号の条件をすべて満たす場

合には、記名被保験者、その翫綴音、記名被課険考もしくはその配儀者の瞬馨

の親族または記名鞍保験者もしくはその藝乞纒者の霧羅の未贈の子が、自ら運転

蓄として運転中（監事または停車1中を除きます。以一ぎ1華様とします。）の弛の

自動華（以下「縫の察勤濠」といいますG）を被探険碧勤肇とみなして、この

賠縷責任条項および一般条項（被保験麩勤車について遜霧される難の特約を含

みます。）に従い、保陰金を支麸います。ただし、この場合における被保険者

は、第3条（被録鞍者一一一婚人・対物賠嬢共通）の競走にかかわらず、記名被

保験者、その鏡傷者、記名被保険者またはその藝蓑鶴者の蕎緩の親族および記名

被保験者またはその配縫者の溺居の未婚の子にかぎります。

　緯　鞍緑陰震動肇の解有者および記名被探険者が憑人であること

　麟　饒の肖動車の絹途および車種が嘗家霧普選棄賭事、当家霧小型乗購車、

§家編軽轡輪乗購輩、自家購小型貨駒牽、自家濡軽震輪貴翰車、自家霧普通貨

物叢（最大積載量2トン以下）または特殊絹途窪動車（ただし、自動車綾査証

に記載の霧途が特殊羅途であり、かっ、牽韓の形状がキャンピング車である場

合にかぎりますe）であること

　麟　飽の震動車が記名被保験者、その醍鵜者、記名被保験者もしくはその醗

鵜者の縁居の親族または記名被採験者もしくはその藝延縄者の購露の未婚の子が

藤有する鬱勃車（醗有権留保条項付売買契約により購入した§動車、およびi

隼以、とを鵡鷺とする貸鑑契約により儲り入れた自動車を含みます。以下購様と

します。）以外の懲動竃であって、かっ、記名被保験者、その痩傷者、記名被

保険者もしくはその髭繕幾の講総の霧族または記名被保険者もしくはその醗編

者の甥繕の未婚の子が主として使弔する嚢勤輩以外の欝動車であること

②　繭項の競走の適堰にあたっては、第i条第2項の焼定にかかわらず、縫の

震動毒について生じたi懇の鰐入事故による鶴条第i項の擾害に蛙して、察賠

責緑陰等によって支払われる金額がある場合は、濃密の額が懲臨養保険等によ
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って支払われる金額を超適するときにかぎり、その超過額に蠕してのみ保険金

を支払います。

③第i項の規定の遍羅にあたっては、第9条（保陰金を支払わない場合一

そのi　対人・対物賠嬢共選）、第欝条（保鏤金を支払わない場合一その2

対人賠叢）および第簸条（録鏤金を支払わない場合一その3　難物難縷）の

媛定1こよる場合のほか、次の各号のいずれかに該当するときに生じた事故1こよ

り、被探験者が被った績害に録しては、保険金を支払いません。

　綴　被保強者の綾絹者の業務（家事を酸きます。）のために、その使購者の

瞬有する自動輩を運転しているとき

　／21被保険者が役員（理事、取締役または法人の業務を執行するその勉の機

縫をいいます。）となっている法人の漉；脅する馨動車を運転しているとき

　鱗　震動車の修理、保管、給樒、洗車、売買、陸送、賃貸等窪動事を取り籔

う業務として受託した飽の自動車を運転しているとき

　餓　被保験者が、勉の§動毒の優麗について、至当な権利を有する者の承諾

を得ないで、纏の嚢勤車を運転しているとき

　15／被保験者が競技、曲技（競技または懸技のための練習を含みます。）も

しくは試験のために地鑓勤車を運転しているとき、または、競技誰籔もし

くは試験を行うことを目的とする場駈において飽の毒動車を運転している（救

急、消防、事故鑓蓬、補修、濤擁等のために勉の鬱勃車を運転している場合を

除きます。）とき

㊧　省略

　新約款の変更点は、機酪以下のようにいえよう。

　まず、条項の位置が変わった。羅約款では難事運転危験握保特約という形で

騨こ焼定するのを改め、特別という形で、鰭償責任条項の申に綬寇した点。そ

して、地車運転危験挺保特約よりも、被保験者の範囲が広げられて、記名被保

験者、その醜鵜者または記名被保険者もしくはその醗縄者の縁居の親譲の飽に、

記名被保険者または醍綴巻の露悪の未婚の子が擁えられた点。また、馳の自動
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車の購途および車種に、これまでの5車種に超えて新たに、自家購普遍貨物車、

特殊罵途自動車が躯えられた点。さらに、地華条項の上積み填補牲が廃止され

た点。この最後の点は重要であって、2項の燦定に関係する．萌連のように、

従来の約款では、飽の震動車の自賠責保験による支払額の超過分の損害額、ま

た購様1こ、飽の自動車に付された保験契約または共済契約による支払額の超過

分の損害額についてだけ、特約の保験金が支払われるとされていたのが、新約

款では、繭者の自賠責保験に麗する記述は残っているが、後者の絶の震動棄に

繕せられた保験契約、共済契約の記述は麟除されておむ、地車条項の上積み填

補が廃重されたと考えられる。鍵って、縫車条項が優先的に遍羅され、それに

よって被保険者に保陰金の支払いがなされることが考えられる（註2茎〉。なお、

本稿で霧題としている本特別の保険者の免責条項には変更はなかった。

　新約款は、縫の馨動輩を被保険自動車とみなして、保険保護を拡張するとい

う勉豫約款の基本的な購造には変更を癩えずに、被保験者の範懸を広げ、自動

車の購途・車種を増やすことなどで、本特鑓が適霧される場合を増やし、契約

者・被保険者に有利な改定を行ったといえる。その申でも、上積み填補という

性質を捨てた約款改定は、保険契約者・被保験者の便宜だけでなく、本特躍の

性質の蓬解においても大きな意蘇があるといえる。少なくとも、新たな改定に

よって、本特鍵の実務上・蓬講圭の存在意義が増したことは確かである（註22）

（註23〉。

　ここまで縫車運転危鞍擦録特約を織観してきたが、本特約の趣濤とはどのよ

うなものであろうカ㌔

　この飽東運転危験挺保特約で想定されている典型醜なケースは、「自分の牽

が故鐘したため修理工場に入れている闘友人に懲りるとか、あるも》はゴルフへ

行くので友人の車に乗って交互に運転をしていくとか、あるいは地方に簾行し

てレンタカーを繕参るとかき（註24）というような場合である。つま鯵、｛馨らか

の理灘で被保験自動車が牽彗灘できない場合に、臨時1こ、あるいは一時的1こ縫の

白銑驚を運転した場合に交通事故に逡遇したというケースにも保醸保護を与え
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ようということである。

　挫会状溌としても、紹和3§、鵜奪代に急速にモータ婆ゼーシ華ンが違背し、

麩勇む車免許取傷者が増撫する申で、「友人の筆やレンタカー等継監事を運転する

機会は増撫しっっあり、このような場合の危険を握保して欲しいという需要も

根強くあったので」あり、また「たまたま運転した砲車が無線験であっても、

事故を起した場合の被害者救済に欠けることがないように」（註25）というよう

な意殊合いのものであった。つまり、当蒔の必ずしも自動車保験の普及率が高

くないという事情のもとで、本約款の機能が大いに難得された。

　以上をふまえ、砲車運転危険覆保特約の趣錘を考えれば、記名被保険者等が、

「被保陰嚢勤車以外の自動車を臨時に運転するときにも、対人・対魎慈嬢保験、

警縷事故保険（およびPAPの特約については無線陰草傷害保験）を拡張して

適繕し、これによりこれらの者の利便をはかるとともに嚢動牽事故被害者の救

済をはかることをその密約とする。」（註2§）と㌧、うことになろう。

　そして、この特約の保鐘は、鞄の客勤車の綾絹が被保験蒙勤車の使溺と講幌

できる場合に罎りなされるのである（謹27）。この纏の震動牽の使絹が被保験自

動車の綾羅と講一視できるということの意味は、本特約が、保険契約の基本原

蓬に反さないために必要であるとi説購される。つま穆、「保険契約者が告知し

ていない縫人の自動車を運転することによる危険について、割増保験料なしに

撞保する地車運転特約は、保険契約の基本原遜に抵触するおそれがあるからで

ある。すなわち、保験契約は、保験契約者が告知し像験者が灘定した保験の目

的物の危験について、保険契約者がこれに見合う保験料を支払うことによむ、

保験保護の提供を受けることを験理とする契約であるが、地車運転特約は、右

のように握保範麩を限定しない場合には、保険契約の原理に抵触することにな

る。婆（註2＄）からというのである。

　本章の最後に、本特約の問題をまとめると、本特約の意味が明確になろう。

　一つに、本特約の前身である、非所有震動車撰害賠償危険握保特約は一定の

保険料を得て付撫されていたが、現在の地車運転亀験挺保特約は、特需の付擁
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保険料なしに震動馨帯とされている。ここに本特約の難題点がある。つまり、

被保験者としては、被探険自動車一台分の保険料しか支払っていないにもかか

わらず、本特約によれば、保険者は被保険自動車以外の砲車に離しても、被保

険憲動車と購様の保験保護をま是｛具しなければならなくなる。複数台の自動車の

事故を糧保するのであれば、本来その危験に感じた保険料計算に基づく対懸の

支払いが必要であるからである。

　二つに、通常の欝動車保険契約は特定の一台の自動車について一つの契約と

いう原則で成諺立っていたが、本特約がそれを破ったために（註2§）、保験者と

被保険者の利害対立は結観した。保験者の本特約による挺保籟鑓の無鰯鰻な拡

大をさける意欲と、被保験者の縫車の事故の保験による保護を得ようとする意

欲が薄立する。従って、本特約の定義綬定や免責条項の解釈は、当事者の利害

を調整するものとして重要な意義がある。

　以上のような本特約の趣醤、沿革、あるいは特徴などを麟擾とし、本稿で敬

うのは、勉華運転危鞍覆探特約の「被保険者が、縫の自動車の綾羅について、

正当な権利を有する者の承諾を羅ないで、勉の懲動牽を運転しているとき。」

という免責条項の解釈に弱する判決である。

（第2童の註毳毳〉

（註エ）　「自動毒保険の変遷と課題」（撫藤一郎、木宮高彦編『自動車事故の擬害

　　　賠難と探険虚（欝襲隼鷲月鱒8擁藪第i麟〉）§73頁1こよる。また、購5鴛一

　　　573頁は、このころのモータl／ゼーシ葺ンの発展と約款の変遷について詳し

　　　く、参照した。また、この特総の沿革と変遷に絶しては、藤島轟治「地車

　　　運転条項」（石綴満難編『保険法学の諸闘是灘蟹辺康平究生還暦記念（欝毅

　　　無、文眞堂））葺9一旛2買。

（註2）　穏瀬幸喜ε縫華運転危験特約」拍動車保険の法律問題遷（婚93葎5月2§

　　　蔭初版第2襯、金縫・蒲事判鱗麟講翫3、経済法令醗究会〉器2費は、砲車

　　　運転握保特約の前身として、葬駈；奮自動車損害賠蝶危験握1呆特約という名

　　　称を紹介する。また購論文縫頁は、この特約が導入された蓬蜜として、当
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（註8）

（莚9）

（註ゆ

（註主i〉

（譲2）

（註至3〉

（莚i逢）

（謹§〉

（謹6）

蒔の蝿人蕪｛震責蕪三謀験の普及率の｛藪さをあげる。

　繭揚、茜島構治ヂ継車運転条項」慮i養君

　麟掲、「麩勧車保険の変遷と課題」解§嚢。

　前掲、簾顯幸毒r綾車運転亀験特約」i§2－i53頁。

　繭掲、撫瀬幸喜「縫華運転危験特約」欝§頁は、難事運転特約とドライバー

保険の相違について述べている。前掲、西島擁治「纏車運転条項」雄§葵も

購趣旨。

　套彗掲、鋲島癖治「櫨車運転条項」欝3頁は、「地車運転条項をわが蟹の約

款に最鰐に導入した当時の約款鱗走者は、米蟹の撃AP給款を手本にしたと

墾書している。その繕果、わが覆の約款の文言が米鑛のそれに透絵するこ

とになった。したがって、わが蟹の緯款の解毅についても、米蟹のそ魏を

参考にすべきであろう。」という。鰹えぱ、宮原守男「白襲車保険の翼状と

動病」石懇請・宮漂守男縞ゼ擬害と媒験壌（有泉亨監修、現代撮書籍縢法講

座8、昭穂認奪3月第i叛第i麟、馨本謬論被〉欝§頁もFA碧とわが馨約

款の規定の縫｛系を捲嫡される。石雛満・海老名惣吉編『自動車鐸鞍の基礎

鷺識量（大森駅夫筆、海文堂）3欝頁も羅趣養α

　麟鶴、護島晦治「纏車運転条項」欝i一盤2頁。

　羨揚、石墨満・海老名葱吉編絡動車保険の基礎知識墨3欝頁。

　以上の約款の記述は、跳燐薯太郎・新井誠弛纏r探険・鱈託契約　取引

編［　￥濾（解説実務書式大系6、欝解奪聾月露諺第一麟、三省堂）鰺一鱒

翼による。

　前掲、擁瀬幸喜「地車運転危験特約」蔦蓉頁。

　以上の約款の寵達は、前掲、愛護蕃太露・新醤誠絶編騨呆験・信託契約

取弓1編［欝］壽§8一工（鰺頁による。

　前港、簾瀬幸喜「砲車運転鏡鞍特約3焉3簗。

　繭掲、藤島鱗治「勉毒運転条項」鰺§一i駁頁も詞趣蟹であ穆、「震動車保

険は夢人1こつける｛呆険邊ではなくr車にっける保険匪といわれるのも当然

であむ、運転者よむも車の大小や性能により多くの琴スク舞建のウエイト

がかけられているわけである。」というG

　以上の納款の記蓮は、醜揚、詫辮養太蕗・新井誠縫縮『保験・懸託契約

取弓1纏縫V3遜9§頁による。

　藪掲、趨瀬幸喜「飽単運転亀験特約」蔦§頁。
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（謙7〉

（譲8〉

（註獅

（莚2§〉

（註2i）

（註22〉

（註23）

　菅療議吾「自動車｛呆験約款の改ぎ封ジニiタスト菖2i発｝綴頁（欝72年i2鴛i

日）。

　以上の約款の記連は、麟掲、髭灘善太郎・新井誠縫編罫保験・鱈託契約

取灘編［W捨99頁による。

　醜掲、石蟹満・海老名惣吉編鎗動車線険の基礎知識遭（大森麟夫筆、海

文堂〉3露頁は、保険金の支払1こついて、r重複契約がある場合には、・・

（中1略〉・青いわゆる独立責紐額援分方式によって支払われるが、水特約は

勉の馨勤車の探険の上積み檬験として購成されている。」という。これと購

濤の鈴木潔・鱗芽健鞄纏薔注解交遜擬害賠護法壽（春山二平筆〉（羅秘露葎

簓目鍵警褐版第2麟、看秣書院）8得頁は、「上積み撮線」という。前編、

趨瀬幸喜「飽箪運転危険特約ゴ欝7嚢は、纏薫運転特約の特鍛として劣後的

適羅牲という言葉で、「縷の鬱勃車に任意探険が響いている場合には、まず

飽の欝嚢車に替いている任意藻験が支払い、それでもなお積書が存産する

ときに限鯵地車運転特約が遷灘されるのである。したがって、本特約三条

三項の趣議は、上積み旗保鍵ではなく、劣後的遍羅性にあると解すべきで

ある。」という。

　以上の約款の記述は、前掲、駕鱗善太郎・新井誠難編ゼ保険・鱈託契約

厳君1編［W］違98一燈§頁による。

　売出一朗「鰭車運転危験麺馨特約にいうζ正当な権萃llを有する者の承諾遷」

掻害｛呆陰欝究62養生号（2§§奪葎5擁）2総頁。

　以、とは、安露火災海．ヒ課験株式会社「新・震動車総合撮験普通採陰約款

および特約条項」（平絞登算4月保険証券改定、平成鴛駕？月改定）による。

　前掲、安鐙火災の約款の機要によれば、賀条は、「車両事故に関しては、

以下のいずれかの場合に、韓魎糖襲保険の保験金額を羅度に婦勃賠縷保険

金として保険金が支払われるという。i．懸垂3た自動車を破探験鬱勃車と

みなした場合に当該車両事故にっき、この保験契約から録鏤金を支払うこ

とが墨来るとき、2．借りた自動車の率爾保験等から保険金を支払うこと

が謁来るとき」と燈寇する。この貿条で翼を引くのは、次の2犀麺）毯書で

あ絵、「②前項の場合において、当会社は、薄舞損害の額が飽の震動鷹の率

爾保験等によって支払われる謀陰金または共済金の額の会計額を超過する

額に薄してのみ探険金を支払います。ただし、被撮験者の請求があり、か

つ、当会娃がこれを承認した場合は、当会嫉は、饒の麩動車の車講録験専
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　　　に優先して、擾害に嬉して保険金を支払います。」という幾定である。

（註2蓬）　塙氏の発｛雲「自動車｛渠験約款の敢定と幾懇点」ジュ㌍ナストさ2劇暑5（》嚢

　　　（i§鷺隼鴛鴦i藤）。

（註25〉　前掲、菅1票謙吾「震動車線鞍約款の改憲」ジュ琴スト52i号撰翼。

（註騰）　鴻常夫編蓼註毅震動車探険約款（下確（欝総奪3月欝欝麺販第i麟、蒼

　　菱縫）2稲頁。

（註欝〉　請手鼠簾瀬幸霧「飽棄運転危験特約」欝3頁。

（註28）　蓉群馨、趣瀬幸嚢1「飽牽連蠹魚験特約」垂53嚢ゐ§嚢望毒｛粟験ジャーナル粟銭

　　元隼8月葺爵号2頁も羅趣讐。

（護器〉　麟揚、聾島構治「難車運転条項」賀§頁。

第3章　飽華運転危険担保特約に関する東京高裁平成雛年3月2譲

　　　判決

　本稿で取む．雛ダる綾車運転危験挺課特約の正当な権麗者の承諾の意義に離す

る最も籍しい鵯決は、東京蕩裁平成蓑庫3月器9繁！決であるが、そこで採曙さ

れている譲理は、その濠審である長野地裁平成i嚢隼8月董臆甥決の採賭する論

理と大きく異なるものである。以下において、これらの率彗決を縷i観する。

（事実の概要〉

　Aは、甲会社（長野卜垂タ自動車株式会縫〔デュオ鱗中島分　に、下取鯵牽

として、本件自動車を無濃譲渡した書この際、当該車両慧、廃車予定のため、

登録名義の変更も任意保験の付帯もなされずにいた。甲被の従業襲は、中社の

内幾で顧客への代筆の貸与が禁じられているにもかかわらず、購肇を、新しい

肇が納入されるまでの懸、代車として乙鮭（タカ商）に無縫で貸与した。この

とき、零社の従業員は、乙琶の経営者8に対して、本／牛革薩に任意保験がつい

ていないことを涯意した。

　乙社の経営者Bは、乙社名義の銚宅建築のためのアメ夢方人の大工CDに、
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難麟華保険約款にお診る縫灘運転萢験鐙線特約の開題点（i）（藩議雛一）

ひ紛癒騨を麹疑てい麟∫、その動繊鋤ため、事故の灘三1に、甲縫に

無籔で、本稗砦1勤輩をC聾に、貸与した。C更）は共に、乙鴛の役員、従業員、

あるいはその家族でもなく、乙社の娃事をしている者でもなかった。C至）は、

たまたま知む合ったXと観光することとな甚）、8から本件毒両を観光讐的で使

う承諾を簿た。ドライブ中に、C亙〉の求めに応じて、界麗人であるC｛）よ鯵も

自分が運転した方が良いだろうと考えて、Xが運転を代わ馨、Xlま蓮華整銃こ、

事故により被害者を死亡させた。Xは、本件事故に興して、Xの父が￥農業縮

織胎と締結した藍稼羅藩藤総合趨斉契約の懸絶転意鑓欝繍都基づき・

Y農業端縫継合に態して共済金請求権を有する確認を求めた。

　なお、Xは、C躰坊本｛餐藏を鋸號から｛勧ていること嵯欝1は受けた

が、それ以上の権．凝幾係について1ま寒らなかった。

　以、との事実薫係命数こおいて、繰判決である長野地裁慧以下のように判懸を

Fした。

長野地裁平銭簿隼8月鐙露肇1決（額携舞鞍羅7麟肇燧一重鰺翼）

（療皆の主張〉

　療欝は捧〔件で麟題となっている免責条項に臓して、「本韓結約条項1ま、共済

契約者の溺緩の鰻族が一時的1こ籠人の所毒する箪を運転して事故を起こした場

合にも、それを共済事故と見なすことによむ、共済契約者及びその羅籍の綬族

の檬護を厚くするものであるが、講緩の鞭族が縫人の訴有する窪動箪を無薮で

運転した場合1こまで保護を移える必要性はなひことから本件免責条項が設けら

れているものである。」とその趣讐を理解する。従って、5本件免養条項1よ詐

取、窃賦した藤勤毒を運転したなど、その運転菱！体が不法、不当である機会に

本構特約条項の趨鱗を否定するものと解すべきであり、そうすると、本件免責

条項にいうζ楚li懲こついて置楽な寵科を奮する者凄とは、饒有者、縫購名義人

に鰻らず、これらの妻から正当に貸与を受げた煮まで愈むと解するべきであ
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る討と主張する。

　これによれば、甲会社、8は共に、「使灘について正当な権利を有する者」

に当たり、Bは、CDに薄して本件率爾の使編を許諾したと考える。仮に、甲

会社のみが、ε硬爾について鑑当な権利を有する者」だとしても、曙会縫の、

乙会社又はBに耕する綾羅許諾の籠醗に、CD等による使繕が含まれるとす

る。そして、Xが本件車両の運転を交代したのはたまたまであ鯵、それは、C

Dが講乗ずる中で舞われたので、「それはトーマスら（CDのこと・・筆者謹）

による本件輩講の趨霧の一形態ということができ、しからずとしても、漂着

（Xのこと・・筆者註）の運転は、デュ愛繕中島又は高橋（甲会蛙又はBのこ

と一筆者註）が予想しうる範囲の者への又貸しであって、いずれにしても表

記デュオ繕中島又は高橋のした承諾の範露内の行為であったということができ

る。葺と主張する。

（被蓋の主張〉

　特約条項の趣旨については、「共済契約者の羅暑の親族がやむを径ない事精

から縫人斬有の密i勢車を緊急避難的に運転する鰹に起こした事故を共済事故と

するものである」から、Bはiケ月ほどの蔓灘難問が予定されていたので震ら

任意保険を付けるべきであり、「このような場合は本件特約条項が予定すると

ころではない。ゴという。

　また、「正当な権利を有する者の承諾の蕎無については、客観的に鵯藪すべ

きであり、運転者の認識がどうであったか1ま、事故を握保するか否かの鵯薮を

左右するものではない。」という。

　撃会社からBへの貸与は、甲会被の従業員が甲会社の許しを得ずにしたもの

なので、8への貸与1ま、藍当な権利者の承諾を得ていないという。また、Xが

運転をすることは、甲会社の鍵業轟もBも全く予想しておらず、Xは、正当な

権雇者の承諾を簿ていないという。
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自動車線験約款における砲車運転亀験縫線特約の開題点（i）（福島雄一）

（鵯決）請求認容

率獄縁、飽礎転危険握辮寺約の趣旨について、被共済者の酷の親族が・

娃会生活．と様々な事構から飽人の震動車をたまたま運転して事故を起こしたと

ころ、当該繭痺に／穂徽が儘・ておらず又は当該事故について当該鱗車

に付された｛壬意保険の遷絹がないなど、あたかも毫爾単位を療輿とするき動車

保険凝度の線闘に隠ったといえるような場合に、当該事故を共済事故として取

り擾うことによむ、当該騨書の親族をその総鶴から救済しようとするものであ

る。」と選i，解する。

　そして、正当な権刺者の承諾のない場合を免震としているのは、地車運転亀

険擾保特約が、「被共済者の同緩の霧族という属人性を基礎とするものである

ことから」、「そのような不道徳な行為をした者に対しては救済を与える必要が

ないという道徳的極値半1雛醸こ基づくものと解される。」とする。その理密とし

て、「当該自動車の運転についてゼ使驚について鑑当な権利を有する者の承諾遜

を簿ているか否かによって、危険率（事故率）に有意的な差異が存するとは考

えられな瓢、からである．」という。

　そして、「当該遜緩の親績が当該鬱勃車を運転するに隠して、ゼ嚢羅について

臣当な権零彗を鷲“する者の承諾選があるものと／言じる畢こついて舎覇熱稔な理霞があ

れば、客観的に見てそれを欠いていたとしても、道徳的に無難されるべき饗由

はないから、本件免責条項には該当しないというべきである。」と魑示する。

　以上のような原審長野地裁の論麗に対して、控訴審である棄寒高裁平成雛年

3月25馨肇！決は、まったく異なる論理を採離する。

東京高裁平成雛年3月2謡講決（金融・商事判擁槍弱号鰺一34頁、箏1鱗時艱

絡73号欝2一鶴8貰）

（控訴人の主張）

控訴人はいくつもの主張をしているが、その中で搬なものは以下であろうq
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　まず、琵責約款の「縫の自動車の使灘について配当な権利を有する者の承諾

を得ないで・その自動車を運転しているときに生ビた事故」の解毅について、

漂箏！決が承諾の籟露内であると鑑じるについて疑当の理由がある場合に本件免

責条項には該当しないとした解釈は、「文理から著しく離れた解毅」であると

する点。

　また、嚢擾事故条項の免責約款に関する最高裁紹穂総軍2月慾目覇決の趣濤

にも反するとする点。それは、最高裁の、「表記免責条項にいう匿正当な権利

を有する考選とは、一一般的には難縷保験の記名被保験者に穏当する者（記名被

撮験者・名義被貸与者）をいうものと解するのが相当」とし、「記名被保険者

の承諾を得ないで右倦受人から転欝して按舞験欝動車を運転しているときにそ

の転膳人1こ生じた傷害については、探験会縫は保鏤金の支払を免れるものとい

うべきである」といい、さらに、「同じ約款に競走されている瞬様の条項につ

いては縁一に解するのが合理的であ」ると幾鵯する．

　そして、本件特約と勉の傑験契約との閣係について、「正当な権利を有する

者の承諾を欝ているか否かは共済金の支払いについても有意の差異をもたら

す。」という点。つまむ、縫車運転特約が、「纏車に付された共済、保験の補充

的な麟度として位置づけられて」いるので、「縫車の運転が正当な権利を有す

る者の承諾を得たものであれば、運転者は許諾被共済者、許諾被保険者として

難率の共済、保験の保護を受けら駕、その鰹、「共済者1ま本件特約条項による

共済金の支払い義務を免れ、又は軽減されるのである。逆に承諾を得ていなけ

れば常に支払墾・義務を負うことになる。瞬らかに差異がある。」という。そし

て、原判決のような解釈は、r支払い共済金を共済者の予難に反して著しく増

大させ’る結果となる。」といい、「無権譲者による貸与や、転貸、再転貸が繰り

返される場合にも、運転者に道徳的に非難される事由さえなければ保護される

とすると、本件欝約条項が撲課すべき範醗は無罎に広がる」とし、「それは契

約当事者が予離して定めた挺探鰹霧をはるかに超えることになる」と撹覇する．
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嚢勤車保険約款における難棄運転危険撹檬特約の難題点（葬（横議鑑一）

（被控訴人の主張）

　被控訴人の主張の中で主なものは以下のようなものである。

　まず、控訴人が、最轟裁昭和58年2層懇嚢判決の自媛事故条壊と本件免責条

項を同様に解殺すべきとする点について、「そもそも肇難事故に聾する約款と

地車運転危験糧保約款は、一（中略）一その性質が異なる以上、免責約款の

解萩が異なっても韓ら不自然ではない。」と反論し、その理由は、「右最高裁麟

決は、§勤薫に付帯された生命線縷的性格の特約撮験たる霞覆車敢特約の解綬

において被保険者の範翼を議定するものであり、本件で争点となっている絶筆

運転握保特約により一定籟翻で契約者たる人に舞帯する鰭縷責任の遍羅範翻を

限定する場合とは異なる。盛という点。

　さらに、「本件免責条項の『正当な権利を有する者の承諾を得ない董運転に

いう承諾の解殺をゼ記名駈膏者（虞質的所誉者を含む。溝の承諾に銀建解親し

ているが、右解釈には飛躍がある。」という点。そして、「本件特約条項の解親

は特約自体の綬定趣醤から検討されるべきである。」と擬戦する。

　また、控訴人の「承諾の有無が共済金支払いに差異をもたらす」という主張

に饑しては、「確かに、地車に保険が付されていれば許諾被蝋険者として、地

車に付された共済で握保されることになるが、元々このような砲車に共済が付

されている場合には、本件特約条項は補莞的に購いることが規定されているの

であ鯵、むしろ難題にされるべきは、縫牽に共済等任意の保険が繕されていな

い場合である．」といい、「砲車に任意緑陰等が付されていない場合でもゼ硬矯

に寵する蓬当な権醸ある毒の承諾遜により撫録することに意義があるのであっ

て、共済金支払いにおいて墾らかな差異は存在しない。」と反論する。

（判決）原判決取消・請求棄隷（上告）

　覇決は、地車運転条項の趣旨を、「記名被共済者、その約款撰定の要件を充

足する親族等に、被共済嚢動驚以外で解定の要件に該当する白襲輩を一時的に

運転する場合にも、対人賠嬢損害・対犠賠叢掻害共済契約、農擬事故条項等を

　｝妬　｝
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拡張して適濡し、当該自動肇に保験や共済が付されていない場合でも、記名被

共済者、その約款新建の要件を充足する親族等を保護するとともに、そのよう

な運転中の事故による被害者の救済を騒ることを§的とするものと解すること

ができる。」と議鱗する。さらに、この縫車運転条項1ま、一台一契約の原則の

饒外であ蔭、そのため、「記名被共済者、その約款所定の要件を充達する親譲

等が一時的に運転する欝動車についても要件を絞って、保護する籠盤を、縫車

の運転が鞍共済自動車の使灘と実質的に同撹できる場合に羅定しているものと」

いう。

　判決はまた、　「被其済者が飽の自動車の綾堰について髭楽な権秘を有する者

の承諾を得ないで、その臨動重を運転しているときに生じた事故」という飽薫

運転条項の免責約款の意練に関して、本件免責約款の解釈に当たっても、「飽

車運転条項によって保護する範麗を地車の運転が被共済自動車の使用と実質的

に1講授できる場合に鰻定するとの観点から裟離すれば、被共済§i勤驚iの｛吏灘毒こ

よる事故については、姦盗な権利を存する毒すなわち記名被共済者又はその承

諾を羅て車を使罵又は管理中の者が繋人賠償掻害又は難物鰭謹撰害の被共済者

とされているから、地車運転条項により保護される事故は、当該奏動薫の所有

者等の蓬当な権利を有する者の承諾を得て運転しているときに生じた事故に限

られ、至当な権利を賞する者の承諾を得ないで運転しているときに生じた事故

であることは免責零露となる」とする。

　そして、「勉の自動肇の使曙について、正当な権秘を有する者の承諾を篠な

いで」という意瞭は、「その糞動車の実質的な瞬有老、当該欝動車に賠縷保険

や共済契約が醤されている場合1こはその記名被保険者、記名被共済者等からそ

の震動毒を使賭することについて承諾を得ないでとの意味であって・承諾は明

示、黙示を闘わないが、実礫に承諾がされなければならず、運転者が当該自動

康に建当な権利を有する者の承諾があると信ずるについて証当な礫嶽があって

も本件免責条項の適美濃ま癖除されないものというべきである。」と講示する。

　また、それに騨達して、「正当な権利を有する者の承諾を得ないで」という
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自動車採験約款における弛率運転危験罎繰特約の簡題点（i）（福島雄一〉

文言は、自家絹自動車総合共済の麺に惣擾事故条項6条i項／ケ1、家族無共済車

傷害条項6条i項／キ／、搭乗者傷害特約7条i項緋、家篠原動機付自転車難縷緯

書特約6条（エ／等で見られるが、「一つの共済契約の約款中で綾羅される同ビ文

書は、それぞれの条項毎に定義綬定がある場合を験き、条項の性質による文言

の読み替えはあるとしても羅む意味に解寂するのが穣当である。」という理憲

をあげる。

　霧決は、本件の事実翼係について、Bが、乙社とはなんの閣係もないC王）に

本件車爾を貸した事実、さらに、C3が、「休穣こ女性とのドライブに本件牽

講を使継し、離離こ知り合っただけのその女業生に本件率爾の運転を任せるよう

な使驚方法珪を認め、これらは、「本件肇爾を代車として握撰し、タカ醸（乙

会社・・筆者註）の鮭霧車として使照することを許諾した長野トヨタ自動車株

式会鮭（甲会社一筆者註）の許諾の範麩を越えた鴛為であったというべきで

ある。盛と魑示し、「本件事故は、本件車両の所有者として正当な権利を有する

者である長野トヨタ§勤壷株式会縫（甲会娃）の承諾を得ないで本件車講を運

転しているときに生じた事故として、本件免責条項に該当するものと認められ

る。」と結論する。

第4章　これまでの類綴の覇決の検討

　これまでに畿された地車運転経験握保特約に関する覇決は多くはないが、以

下では、本稿に関連のある密な判決を機観するσ

　櫛（21は、勉の自動輩の又貸しの行われた事軽であむ、／31は、又貸しは行わ

れず、許諾権鰻が問題になった事弼であむ、鱒は、第3章の東京嘉裁の事件で

も引離された自撮事故条項に関する最高裁判決であり、それぞれ「正当な権利

を有する者の承諾涯の意義が鶏題とされた事翻であ磐、参考になる。
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蓄テ致鍾会議集　第舞巻　第3弩

｛磐　又貸し鈴事｛舞

青森地裁八戸支薬罐秘鍵奪舞舞稔嚢判決（靱携鋳鞍縫鋸号欝§一筆鳶§翼、轡籔

タイムズ§鑓号273－2懸頁、交通渓隻鍛奏2弩韓§一5総翼〉

（事実の概要）

　本件撫害毒は、訴外Aから、被管Y圭会社が下簸む）峯として弓i渡を受1ナ、瞬

有権を取饗した。被告Y里会琶は、聡載蕊隼4鰐講頭、Bに当該灘害草を詐取

された。しかし、肇検護等の謹書1ま、Y　i会縫の元に保管されたままであった。

車を詐簸されたYi会娃慧、行方を探し、曙穂舗葎4舞ごろ、簾害草を発見し

た。車は、慈から、会議業者のCへ、貸金の挺銀として瞬き渡されていた。Y

玉会社の従業員工）が、Cに対して、誌取された車の返還を求めたところ、Bの

貸金の返済が滞っていたために、元金、舞憲の返済がな1ナれば返還には癒ビら

れないということで極否された。i〉は・Cに要求された金員を支払って華を取

り戻しても採算に合わないため、返還を臨念し、しかし、このまま敏還すると

Aに税金がかかるため、Cに対して名義変更か登録抹消する必要があることを

示し．筆羅証明書等の書類とナンバープレートの返還を求めた。この交渉中に、

本件事故が発生した。なお、Cは、華嬢証等の霧類がないことを知鞍ながら、

本件壷を逡線として取鞍、○は、Cに、牽検証等がないと車を使えないことを

毒謹馨し、Cもそれを承矢馨しだれにも｛糞わ巷な蔦㌃と終壁束をしていた。　しかし、C

は、甥である縫の金議業者の従業曼建に邉採取待時から本件癩害草を藪i常的に

憂曙させ、本締事故当時は、£が溺業者であり友人であるY2を乗せ集金に行

った熱1こ、Y2からの運転の交替に感じて、Y2が運転中に起こした事故であ

るG

　この事敏1こより、X　iが傷害を受け、訴外Fが死亡し、X　iと訴外Fの父X

2は、以下の3点を求1めて訴えを起こした。一つは、Y1に嬉する、自賠法3

条に基づく運行供講者責任の追及、二つには、Y2に対する、疑法7鎗条に基

づく擾害賠縷請求、巡っには、Y2が、Y3保験総覧会社と締緩した、Y2を
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磨動車線験約款における縫車運転危険捲線特約の賎題点（茎）（福島雄二〉

被保験者とする、塞家羅鬱勃車保険契約の縫車運転危験握保鷲約に基づく、Y

3に鰐する肇藍接の保険金請求である。

　この事案で、被告Y3は、ド本件は正当な権利を有する被告青森スバル（Y

i一筆者註）の承諾を得ないで被保験者たる被告呉（Y2）が縫人の自動華

を運転していたときに生じた事故に纏ならないというべきであるから、被告共

栄火災（Y3〉は右特約条項（絶筆運転危険撞探特約のこと一筆者註）によ

って免糞される．」と抗弁した。これに鰐して、「被告共栄火災（Y3一筆者

謹）主張の難三豊な権利を脊する者遜とは、所有者のみに眼らず、自賠法三条

にいう運行瑛灘者も含まれているものと解すべきところ、本艀簾客車の運行供

購者は被告青森スバル（Y　i）と大村（C）の双方であり、被告呉（Y2）は

右大轡（C）の承諾を得て運転していたものであるから、被苦共栄火災（Y3）

は免責されない紹との銃弁の否認がなされた。

（覇決）一鶴認容（縷建〉

　判決は、「被告呉（Y2・・筆者註）は、本簿驚害肇を大秘（C・・筆者註）

から倦題していた季博祥（猛・・筆者註）から又貸しされたものというべきと

ころ、右又貸しについて大村（C〉から承諾を得た事実は本件全証鍵によるも

認められず、そもそも右大村（C）は、本件総妻事について罫至当な権霧を有

する者潅とは認められない。」と認定したゆ

　その理由として、「右認定の事実によれば、醜記工藤（B・・筆者註）は被

告青森スバル（Y　i・・筆者註）の蕩総総矯（Y　iの従業翼一筆養註）を歎

織し本件簾害華を詐取したものであって、その権鰻がな籍のにこれを大轡（C）

に繕受金の捲線として供したものであることが明らかであるところ、その覆保

が質権、譲渡握保そのいずれであれ、大村（C）は車検護等の備付謬の証書が

ないにもかかわらず右工藤（B〉から本欝総害箪の引渡を受けているのである

から、大麺（C）において工藤（B）に鑓分権罎がないことを知らなかったと

しても、その点に過失があるといわねばならない。」という。従って、「犬種
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行政社会詮集　第露拳　第3鍔

（C）が本件撫害草の上に質権ないし所有権を善意取得したものとは認めがた

い。」という。擁えて、「その後の被告青森スバル（Y！）鰭と大村（C〉との

新傷によっても、大村（C）が本件癬書卓の議有権を未だ取得したといえない

ことは多書を要しないであろう。」と覇慰し、「そうすると、本件においては被

告共栄火災主張の免責条項に該当する事由が存することになるから、同被告の

雛1弁は理由がある。葺という。

　緒講として、「その余の点について鵯織するまでもなく、瞬被告には原告雲

叢の保鏤金支払義務はないというべきであるから、原告の講被告に輯する本件

請求は失当というほかない。」とする。

　以上の理慈で、原告等の被告Y3保険相互会社に対する請求は葉越され

た（註i）。

麟　又貸しの事檎

東蒙地裁昭和63年8月258講決（交遜蔑集蟹巻4号8鵯一842更〉

（事実の概要）

　訴外Aは、被告Y保縷会娃と嚢家絹自動車保験契約を締結した。この保験契

約には、綾董運転撰保特約が付されてお鯵、記名被保験者、その配傷者又は記

名被保険者の縫緩の親族が綾保険者とされていた。Aの岡羅の長男Xが原告で

ある。

　本件自動車は、Bが代表煮を務める、零落酸会鮭の訴有する自動車であむ、

専らBが会蛙の業務のために使題していた。本幹警動車は、Bの農宅から数十

メートルの駐車場に置かれ、鍵は、B填から、Bの窪宅玄麗内の下駄箱上にあ

るス蓼ッパ置き嚢のフックに掛けられていた。Bの長男Cは、甲会鮭の仕事に

鍵事したことはなく、運転免許も有していない。事故以講にも、Cは、本樽自

動車の鍵を持ち鐵し、自ら同乗して、友人に運転させたことがあり、このこと

に気づいた新むには、Bは、Cに対して、無駈で痩題しないよう厳しく注意を
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自動車保験約款における縫車運転危験握保特約の問題点（葺（擾島雄一）

与えていた。

　事故当霧には、Xは、友人D、鷺とB宅にCを訪ね、本件嚢動車やオートバ

イを乗り懇して遊んでいた。そして、Xは、本件自動車の鍵を友人Dから受け

取って、運転をし、勉の友人方に向かう途中で、交差点脇の信号機の支駐に衝

突し、Cが死亡した。Xは、Y保験会社に対して、纏車運転危験挺保特約に基

づき、本件事故によるCの死亡についての掻書籍嬢責任額と同額の保陰金請求

権を取得することの確認を求めた。

　なお、本件事故について、前述の場駈から鍵を持ち鐡したのは、Cであるが、

その瞭Bの瞬示の承諾は得ていないという。

（蓼1決）請求i嚢舞

　請求棄蟻をするにあたり、鵯決は理由の申で次のように違べている。つまり、

「本件免責条項の承諾には、黙示の承諾も含むものと解するが、一・（牛酪）

…　　原告が本件自動車を運転するについて、誠司（Cのこと、筆者註、以下

購じ）の承諾は得ていたものの、誠司（C）は本件免責条項にいう正当な権秘

を有する者ということはできず、正当な権利を有する者である広木製作駈（甲

会社）の代表者原告補助参超人識（B）の承諾については、明示的にはもちろ

ん、黙示的にもこれを得ていなかったものと認めるのが穏当である。したがっ

て、原告（X）は疵楽な権利を有する者の承諾を得ないで本幹自動車を運転し

ているときに、本件事故を惹起したものといわざるをえず」といい、理密なし

として棄鐸された（註2）。

麟　又貸しが春われていない事擁

馬取地裁昭憩§3年6月捻9判決（交通漢集鐙巻5号稔22一鐙2§翼）

（事実の機要）

原告Xは、羅秘鑰年捻月違目午後欝欝5§分頃、甲会袖駈有の自家題警逓乗霧
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毒を運転中、対面歩行するAに輩で衡突し、死亡させた。そして、Aの癒続人

B等から擬害賠櫻請求を受け、全損害額26§§万醗のうちから、自賠責保験によ

り支払われた金額を控除した残額欝9§万蟹韓胃について支払う醤示談した。本

件は、Xが、家庭絹憲勤車保験契約を締結していたY保験会社に籍して、地車

運転条項に基づき保陰金の支払を求めた事件である。

　当蒔の異体的な事情としては、Xは、バス会社の操車係で肇掌の翫羅の捷事

をしていたが、事故当縫、欝鋳に勤務を終え、会縫の寮に行こうとしたとき、

同糠に農宅まで送るように頼まれ、X藤脊のB鴬遷歎に硬繕する自動車を駐車

場から鐡そうとすると、鐵讐に駐車してある輩がじゃまであったので、当直の

主任Cから承認を受け、木鐸自動車を欝鯵受け、岡籐を乗せて送り題ける途中

の事故であったという。

（講決〉請求認容

　被告Y保験会鮭は、いくつかの抗弁を提鐵しているが、その中の一つで、

「石経璽運転条項には、匿使絹について蕊当な権利を蒼しなも・勉の自動輩を運転

しているとき選には、保険金を支払わない露の定めが付されている・・（中略〉

一ところ、原告は、本件事故当時会被に無駈で本簿警動董を持ち鎧し運転し

ていたのであって、これにつき蓬当な権利を有しなかったものである。」と主

張する。

　この抗弁に繁して、「村鐙（Cのこと…　　筆意註）は、バス営業課所属の

点呼執行者（主任〉で、夜間当嚢中は運行管蓬代遅者として同課所霧の嚢動車

を管理する立場にあ穆、従業員に蠕して本件自動車の憂欝を許諾する権縷をも

有していたものと認められ、これに反する証縫はない。したがって、原告が本

件§動車の硬葦穣こついて至当な権利を有しなかったものということはできな

い。涯と請求認容を理浅づけるのである。

　本件の特籔は、勉の裳動牽の又貸しの事饒ではない点であろう。鍵って、議

論の焦点は、飽肇の使璽を許諾した者Cに、許諾権鰻があるのかという点であ
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自動車深鞍約款における地車運転危験握課特約の開題点（葺（福島雄一）

る。そして、本件では、運行管鑓代鍵者として許諾権鰻ありとされた（謎3）。

幡　目撥事故条項における「正当な権鵜を有する老雄の意義に臠する事携

最高裁昭秘58年2肩総欝第2小法難醤決（判携鋳鞍総74号讐ト鯵§蚕、交通

罠集緯巻筆号唾一纏葵〉

（事実の機要）

　Aは、Y保険権互会社との間で、昭秘53隼欝月2細に、A新春の本件震動牽

について、自家零麩動棄保険契約を締結した。その契約では、§損事敏に絶し

て、保験金額はi§む§万跨とされていた。また、免責条項として、「保験会縫1ま、

被保験者が、被保険自動車の優麗について、正1当な権利を有する者の承諾を得

ないで被保険震動車を運転しているときに、その本人について生じた傷害につ

いては、保験金を支払わない。」旨幾定されていた。

　Aと13は、講じ大工の棟梁の下で購いており、事故の当時は施主宅に泊まり

込みで仕事をしていた。BはAから当該車講を倦む受け、霧宅1こ運転して帰っ

た夜に、Xを含む数人の友人と雑談をしていた鰹、Xが、8から了解を得て、

当該車両を運転して、飲み物を買いに行く途中で、石遜に激突して死亡すると

いう本件交通事故が発生した。

（趨決〉破棄露判

　麟決は、原審の立場にふれて、「原審は、上告人は本件免責条項にいう窪至

当な権稀を有する者遍とは記名被保験者に権当する者（記名被保験者、名義被

貸与者）を捲す旨主張するが、記名被保験者から被保険震動車を鑑むてこれを

痩馬する者も、一般に講車を硬駕するについて正当な権利を有する者であるこ

とが明らかであるから、記名被保険者が転貸することを禁じて綾羅を許したと

いうような特段の事精のない限鯵、儀受人の承諾を得て被保険慈動車を運転し

た者は、正当な権利を有する者の承諾を傷た者に該当すると解するのが禮当で
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ある雷説示した」、といい上告人の免責の統弁を認めなかったと議窮する。つ

ま紀〉療審によれば、転借人も「至当な権利を有する者3の承諾を得たこととな

る。

　これに帰して、本覇決は、以下のような療審を覆す論選を展麗する。それは、

「本件免責条項は、被保険者の範醗を保験契約の当事者が保験契約締結当時還

常被保験自動車を痩馬するものと予定ししかもその者の損害を保験によって填

補するのが穏当と思料される記名被保険考及びこれに準ずる鑑当な痩馬権鰻者

に限定しようという趣醤で定められたものと解すべきであるから、醜記免責条

項にいう藍建当な権利を有する者曝とは、一鐙釣には賠縷保験の記名被保験者

に槍幽する考（記名被保験者・名義被貸与者〉をいうものと解するのが権当で

あ鯵、したがって、記名被保験者から婚吟受けて被保険嚢動車を運転している

ときにその借受人1こついて生じた傷害については、保験会投は採陰金の支払を

免れないが、記名被保険者の承諾を得ないで右倦受人から転借して被保験震動

箪を運転しているときにその転倦人について生じた傷害については、保験会鮭

は保険金の支払を免れるものというべきである。涯とし、保験者の免責を認め

た（莚4㌔

　この覇決は、自損事故条項に絶するものであむ、本稿で取鯵上げる地牽運転

危縷縷保特約と嚢接の麗係はないように患われるかもしれな塾が、特約ではな

く普選保験約款に緩み込まれている自撰事故条項においても、擁えぱ「被保験

者が、被保験霧動車の嚢罵について至当な権穰を有する者の承諾を得ないで被

保険懲動車に搭乗中に生じた傷害韮（註5）を免責としてお穆、「正当な権灘を

有する者の承諾涯という文書の解萩が開題になる点で共通する。従って、購…

約款の申で織一文言は講じ意味に遜解すべきであるという要請が当然饑くので

あると考えれば、その意殊で地車運転危縷握保特約の解頼においても、葭握事

故条項の文書解釈が、参考になることになる（謹6）。

　なお、このケースは事案としては、転貸が行われているのであるが、馨損事

故条項における「至当な権利を有する者の承諾」の意蘇の確定に重点があるの
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で、本鵡では又貸しのケースとあえて一緒にはしなかった。

　以上のように、畿車運転危験揖保特約の「蓬当な権瀦を有する者の承諾」に

関連する覇決をいくつか機観したが、そこには一定の共通した見解がみられる。

　それは、野正当な権利を有する者の承諾」の承諾権者は、記名被保険者、解

有者等、およびこれに準ずる者であり、記名被保験者から車両の縫溝を許され

た蕊当な倦受人が承諾権者になるかについては、この者からさらに儀り受けた

者等を考えると、鰹隈なく被保験者の範囲が絋太し、本特約の趣きに反すると

して、麟鰻的に解する傾向にあるといえる。そして、これらを前提として、転

貸、再転貸が行われた場合の本特約の遷絹の可否については、鑑当な承諾権者

の承諾の中身から、転貸の意思の存在を認定しようとするものであろう。

　また、最後の韓のケースに関しては、疑心の約款にお謬る織一文言の解毅に

ついては、統一的に理解することが強調されよう。

　疑閤に患うのは、砲車運転危鞍覆保特約をめぐる鵯決が患いの外少ないこと

である。叢雨の利繕形態として、縫車を運転するというのは欝欝的に行われて

いることであ鯵、もしそうであるならば、鵯決もそれな瞬こ集積してもおかし

くはないからである。これは、縫車の運転都警語被録験者として接われて保

険保護を提供されているためなのか、この特約の運営が上手になされているか

らなのか、理由は定かではない。

（第4葉の註記〉

（註i）　右懸講「地車運転特約にいう野盗楽な権利を薩する者鎧ジュ蔭スト923

　　　号（鍛88隼鴛月i霞〉89一鱒頁によれば、本幹鵯決について、「ε（C一

　　　以下筆者による読み替え〉から§動車を譲常的に綾絹することを認められ

　　　ていたF（紛との交替運転であり、本事案では、F僅）とY工（Y2）

　　　とは共聾して本件欝動車を運行の霧に繰していたと構成できるのであり、

　　　たまたまY圭（Y2）が本絆自動車を運転している賜におきた事故である

　　　とはいえ、判醤が、これを麓（C）から本鯉自動車を鑑題していたF（琶）
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　　　から又貸しされたものというべきであるとする点においては無謬があると

　　　いわざるを露ない。」と擬1半llし、「ただ、E（C）は、撮像として取得以来、

　　　奉韓：震動牽を馨常｛吏罵させ重ていたとも、うのであり、　した治産って、　£　（C〉

　　　は、F（E）に短籍的な承認を与えていたとも解されるのであり、この点

　　　に駕する鰻諺は、Yi（Y2）は、建（C）の承認を徳て本鐸蠢動車を穫

　　　尾していたと解することができる毒という。すると問題は、量（C〉が免

　　　責条項の「建当な権鵜を有する者」に蚤たるかと1うかということになると

　　指擁する。そして、「登録察動華にっき難時取欝を認めるとしても狂　（C）

　　　において遺失がある以上は、E（C）はぜ正当な権利を有する者遜にあた

　　　らないと肇肇露され、かっF（駐）がε（C〉から自動董蓑の包括的な｛壷騨iの

　　　承諾を与えられてお触、F（琶）についてぎ置当な権利を有する者虚にあ

　　　たるか否かを覇薮すれば建鞍るとしても、9（C）が重当な権瀦を有する

　　　者にあたらない以上、結局はF（狂〉も講じく藍当な権利を有する者にあ

　　　たらないこと毒こなる。」というσすると、Yi　（Y2）の運転毒ま、　亙嚢当な権

　　　零彗者の承諾¢）ないものとなり、Y箋（￥2〉は、Y2　（Y3）探験会縫に

　　　饒車運転条項による請求はできないし、鍵ってX　i等が直接￥2　（Y3）

　　　保験会被に毳毳求することもできないという。以．とのよう甚こ、論蓬構成が異

　　　なるが、結論としては霧決と講じになる。

（註2〉　塞件もそのベースにある考え方は、正当な権舞を有する者を「実韓法上

　　　の承講権穣を有する者ゴ（秘根鋳濤撰「麹車運転危験握鐸特約」、金澤運・

　　塩麟勤編ゼ損害繰験訴訟法2（鼓舞実務大系第26拳、欝§6隼琵月擁版i麟、

　　春秣書醗）磐｛｝頁）であると考えていることであろう。本幹では、Bという

　　　ことになろう。そして、覇決は奉件を又黛しとみているので、Bは馨頃か

　　　らCに蒙動車の無懸痩馬を注意し、事故当露もCに承諾を与えていないこ

　　　とが認められるから、Cは正当な権利者とはいえず、そのようなCからの

　　　承諾で本件欝動車を儀り受けて運転したXは、免責条項により、保陰金を

　　請求できないことになる。

　　　　また取件判演で注饗すべきことは、正当な権利者の承諾が、明示だけで

　　　はなくて、黙示でも可能であることを萌書したことである。本件魑決の事

　　　実関係にそって考えてみれば、一般論として、論驚的には、鍵の繰管場漸

　　　や熱動車の録管；状態等により正当な権利者の黙示の承諾を認めることもあ

　　　るいは溝能なのであろうが、本欝では、Bの嚢環σ）言動やCが免許護を有

　㎜誌　』
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（註3）

（註尋）

していないこと等を考えあわせれば、黙示に承諾はしていないことは窓易

に態、｛象がっく。

　／髢草運転薙肇奥蓬餐呆特約に馨1する事｛雍では、｛壕らかの選i霧で嚢分の被｛呆陰

嚢動車が縫羅できずに地車を織零するわけだが、本件では、農分の被課験

働車替蝿できな乱理麟｛、／齢勤郷蔵で紛頒を駐彰舞泌齢
磁・払・うことであり、もともと縫箪運転危険掻保特約が、ファミ1ナーユー

スを想定し、車が数絶したり、家族が綾離しているために、被保険欝嚢棄

が科絹できないというケースでの秘羅を考えているのであむ、鞍線験§動

車が利羅できない鍵密は様々考えら蕊るが、本鮪は、その一つの舗示にな

ろう。

　一と告礫諮は、線審の解毅が破縁険者の範霧を際醸なく拡大することを幾

覇して様々な還議をあげているが、主な主張縁以下のようである。

　まず、「これは欝縷事故条項という契約によって鋳に磐与した鎌験であり、

一・
i嬬蝿）…　特段の趣旨や特約の内容を深く跨線して綱樋鶏すべ

きである。災害保験のように不特定の第1ヨ1者を被保験者とするものでもな

く、被保険者の範懸はあくまで特定牲の籟購にある者に濃達すべきである提

といい、異体的1こは、「苔契納の本質上翠綾保陰嚢動棄の硬霧について乏当

な権稗を鳶する者雌とは、一般的には舞藻裳保験の記名鞍保験者に穏当する

毒（記名被探険老・名義破貸与者）を撫すもので、いやしくも賠嬢責任つ

まり保有者や運行供羅者の籍懸より紘張されるべきではない。」と主張する。

　このように狭く解殺する理憲として、一つに、「記名破｛呆陰者は本来醗有

者嚢体がなるべきでその鯉がほとんど絶嬉多数であるが、・一（串酪）一・

保験契総締結礁実質蜘識保験働事を｛趨・管馨している者もな纏

るが、離塁轍保験鰍動簿雛ついて正当な権萃睦有する都と旗
璽的・類型的にこれらの範懇毒の者を撫すものと解すべきである。つまり

保縷契約者にとって鎌険契約の締緒の際、楽然縫繕管理が予定ないし予灘

された者の籟垂璽である。」という。

　また．二二つに、午時的耀聯願記名破｛霧渚の承諾を得て、破保験震動

車を優麗・管鍵する者は許諾鞍像険者であむ、通常自動車の硬繕を承諾す

る場合には、無条件に承諾するのではなく、鑓霧§的・縫濡場駈・縫罵難

問・廼絹する人などの条件が付されていると考えるべきであるから・転貸

の場合などは条韓に反していると解すべきである。したがってこれらの条

　㎜騨　…
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（註5〉

（註6）

件に反して痩馬した者は許諾鞍保険者にも穏当しない。」という。

　さらに、原料決の転黛を許容する講遅を幾利して、「この譲鍵を進めて行

けば、転借者もまた講車を縫擁するについて亜当な権利を臠する者とな参、

これから繕鯵受けた再転儀者も葬正当怠権舞を落する考の承諾を得た者に

該当すること1こなる。更に同様な論鍵の繰返しによって、幾らでもその難

臨が拡張していくことになるが、このようなことは到甕属約款の予定して

いないところであり、かかる解毅のi論窪目体が誤っていることは購糞であ

ろう討とする。そして、窪至当な権舞を有する者の承諾を得た者邊とは記

名破線験者から直接に承諾を得たか、拾いしこれ1こ準ずる場合に畷るとみ

るべきである。」と結講ずる。

　安霧火災。自動車総合裸験普遍繰験約款および特約条項（平成欝奪5月

改訂）　第2章　自擬事故条項第3条工項3号参照。

　舞えぱ、薄｝掲、石蟹満「地車運転特約にいう『正盗な権瀦を臠する者お

ジュ婆スト923｛豫｛垂一9｛）頁は、本件叢叢i裁牢ll波を紹介して、「継三軍運転危験

鐙謀特約の上記の免責条項についても講様1こ解殺してよい。」という。

聡


